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Asunto : Remision de Informacion de Procesos Arbitrales y/o Conciliacion
Extrajudicial.

Referencia a) Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806 ~ Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Piblica, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 043~ 2003-PCM,

b) Ley N 29091 publicacion de documentos legales en el Portal del
Estado Peruano.

¢) Decreto Supremo N© 063-2010-PCM, que aprueba la implementacidn
del Portal de Transparencia Estandar en las FEntidades de la
Administracidn Pablica.

d) Resolucién Ministerial N° NO 035-2017-PCM, que Aprueban Directiva
N° 001-2017-PCM/SGP, “Lineamientos para la implementacion del Portal
de Transparencia Estandar en las entidades de la Administracion Pablica”

Fecha : Lima, 29 de octubre de 2018

Mediante el presente me dirfjo a usted, en marco a las normas legales de la referencia, asi como
la Ley NO 30225, Ley de Contrataciones del Estade y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, y madificateorias, el Art. 2 del DS. N° 070-2013-PCM, modifica el Art.
8 del DS. N° 072-2003-PCM, inc. [.; se remite el Reporte de los Procesos Arbitrales que se
encuentran en tramite, correspondlente al III Trimestre — 2018.

Asimismo, remitirle copia del Oficio N® 11139-2016-PP/MINSA, de fecha 30 de diciembre de 2016,
a través del cual la Procuradurfa Plblica del Ministerio de Salud, remitié el Laudo Arbitral de
fecha 28 de septiembre de 2016, iniciado por la ROALSA CONTRATEST A GENERALES S.R.L -
Contrato N° 011-2011-OL-HEP “Ejecucion de las obras de servicios generales y mantenimiento
(SNP NO 78765) y servicio de emergencia (SNIP N° 64707) del Hospital de Emergencias
Pediatricas DISA V Lima Ciudad”.

Por lo expuesto, agradeceré la publicacidon de los citados documentos en el Portal de
Transparencia en el rubro de Contrataciones de Bienes y Servicios: Laudos Arbitrales y Actas de
Conciliacidn.

Atentamente,
TERI DE SALY
HOSPIALLE FUERGEHCIAS PENI
g. DECTA-GATALIMA ESP o7
Jafe de lz Olicing de Asesorly Juridica
CAL NBAZF2 i
Se adjunta:

L3 Oficio N© 11139-2016-PP/MINSA (copla, 65 folios) y “Procesos Arbitrales — En tramite (IH Trimestre)” (original)
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i.a Victoria.-

Asunto: Comunico conclusidn de proceso arbitral iniciade por ROALSA
CONTRATISTAS CGENERALES S.R.L. contra el Hospital de Emergencias
Pediatricas

Ref.; Oficio N° 1638-2016-DG-HEP-IGESS/MINSA

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en relacidon al procese arbitral iniciado por ROALSA
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. conira el Hospiial de Emergencias Pediatricas
sobre las controversias suscitadas duranie la ejecucion del Coniraio N° 011-2011-OL-HEP -
Licitacion Pdblica N° 005-2010-HEP.

Al respecto, comunico a usted [o siguiente:

1) Con fecha 02 de marzo de 2011, ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y el
Hospital de Emergencias Pediatricas celebraron el Contrato N° 011-2011-OL-HEP para la
Ejecucion de la Obra: Servicios Generales v Mantenimiento {SNIP N° 78765) y Servicio
de Emergencia (SNIP N° 64707) del Hospiial de Emergencias Pediatricas DISA V Lima
Ciudad”.

2) En atencién a las controversias suscitadas por las partes durante la ejecucion del
mencionado contrato, se siguid un primer proceso arbitral el mismo que cuimind con la
emisién del Laudo Arbitral de fecha 04 de noviembre de 2013, el mismo que fue
informado a su representada mediante Oficio N° 08902-2014-PPS-MINSA, para su
cumplimiento.

3) Posteriormente, ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. dio a inicio a un nuevo
proceso arbitral, en el que discutieron las siguientes controversias:

= Si corresponde o no declarar consentida la liquidacion del contrato de gjecucién de
obra N° 011-2011-OL-HEP de fecha 17 de agosio de 2011 practicada por el
contratista y presentada a la Entidad con la Carta ROALSA N° 004-2014 de fecha 14
ce enero de 2014,

o Si corresponde o no declarar la invalidez de la Liquidacion de Obra de fecha 14 de
enero de 2014, remitida mediante Carta ROALSA N° 004-2014. Carta Notarial N°
012-2014 de fecha 27 de febrero de 2014 y Carta N° 0687-2014 de fecha 02 de
diciembre de 2014, en consecuencia sin efecio legal alguno la referida liquidacion.

¢ Si coiresponde o no ordenar a la Entidad reccnozca y sfecitis el pago de 3/
75,865 01 incluido IGV por concepio de los mayores cosios financieros por &l
mantenimiento de las cartas flanzas por e periodo correspondiente de enero del
2014 2 diciembre de 2014 v ademas una indemnizacion ascendenis & /. 300.000 00
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por lucro cesante por el mantenimiento del encaje bancario por ei periodo del afio
2014,

e Sicorresponde o no ordenar a la Entidad cumpla con devolver las Cartas Fianzas N°
0011-01478-09800036301-14 (de fiel cumplimiento por el monto de S/, 276,050.00),
N° 0011-0178-9800036638-19 (Por adelanto directo por el monto de S/, 329,000.00)
y N° 0011-0178-9800038576-19 (Por adelanio de materiales por el montc de S/,
608,655.00} emitidas por el Banco Contingntal.

e Si corresponde o no ordenar que en ejecucion de laudo se complemente |a
liquidacién del contrato considerando todes los monios que de ser el caso, sean
reconocidos por el Arbitro Unico a favor del contratista

e A quien corresponde asumir el pago de costas y costos del proceso arbitral y sus
respectivos intereses.

4) Mediante Laudo Arbitral de fecha 28 de setiembre de 2018 se resolvieron las

coniroversias declarandose:

PRIMERQ: No ha lugar la Excepcion de oscuridad o ambigliedad interpuesta por la
Entidad.

SEGUNDO: Fundada la Primera Pretension de la Demanda por consiguiente valida y
consenfida la Liquidacion del Contrato de Efecucion de Obra N° 011-2011-OL-HEP
presentada por el contratista con Carta ROALSA N° 004-2014 de fecha 14 de enero de
2014.

TERCERO: Infundada la Reconvencisn interpuesta por la Entidad

CUARTO: Fundada en parte la segunda pretension de la demanda, reconociéndose 2
favor de ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.1. ef pago a cargo del Hospital de
Emergencias Pediatricas DISA V Lima Ciudad por mayores cosgios financieros
correspondiente al perfodo de enero de 2014 a diciembre 2014 por la suma de S,
45,154.18 e Infundada la segunda pretension de la demanda en el extremo referido a la
indemnizacion por inmovilizacién del encaje legal y la linea de crédito de fianzas.
QUINTO: Fundada la tercera pretensién de la demanda, ordenandose al Hospital de
Emergencias Pediétricas que cumpla con devolver a Roalsa Coniratistas Generales
S.R.L. las cartas fianzas de adelanto directo y adelanto de materiales. Asimismo la carta
fianza fiel cumplimiento, siendo que ésta se encuentra condicionada a_gue ROALSA
cumpla previamente con acreditar ante el Hospital de Emergencias Pediétricas el pago
del saldo a su cargo por fa suma de S/ 244.807.65 (Doscientos cuarenta v cuatro mil
ochocientos siete con 65/100 Nuevos Soles) incluido IGV. caso conirario el Hospital de

Emergencias Pedidiricas queda automaticamente faculiado para_ejecutar la garantia de
fiel cumplimiento hasta por el monto de S/, 244,807.65 incluido IGV,

SEXTO: Fundada la cuarta pretension de la demanda, ORDENANDOSE que todos los
conceptos pecuniarios reconocidos en el Laudo a favor de ROALSA se integren a los
saldos de la Liguidacion de Obra presentada por ROALSA S.A.. siendo sstos los
siguientes: i) La suma de S7. 45,154 18 por concepto de mayores costos financieros por
mantenimiento de carta flanza y i) La suma de S/, 27 882.51 (Veintisiete mil ochocientos
ochenta y dos con 61/100 soles) incluido impuesios a la renta, por costos arbitrales.
SETIMO: Disponer que los cosios del arbitraje sean asumidos en su iotalidad por el
Hospital de Emergencias Pediatricas DISA V Lima Ciudad cuyo monto final asciends =
S/ 27.882.61 incluido Impuesto & la Renta.

ucién N° Z0 de fecha 25 de ociubre de 2016 sa o
e .
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Pediatricas DISA V Lima Ciudad referido a errores materiales en los montos consignados
en el Laudo Arbitral, quedando rectificados los puntos resolutivos (Quinto, Sexto y
Sétimo) de la siguientes manera:

QUINTO: (...), Asimismo la carta fianza fiel cumplimiento, siendo gue ésta se encuentra
condicionada a que ROALSA cumpla previamente con acreditar ante el Hospital de
Emergencias Pedidtricas el paqo del saldo a su cargo por fa_suma de S/. 248,155.48
(Doscientos cuarenia v cince mil ciento cincuenta v cinco con 48/100 Nuevos
Soles) incluido IGY, caso contrario el Hospital de Emergencias PFediatricas gueda
automéaticamente facultado_para ejecutar fa garantia _de fiel cumplimiento hasta por e/
monio de S/. 245,155.48 incluido IGV.

SEXTO: (...) se integren a los saldos de ia Liguidacion de Obra presentada por ROALSA
S.A., siendo estos los siguientes: i) La suma de S/. 45,154.18 por concepto de mayores
costos financieros por manienimiento de caria fianza y i) La suma de &/. 27,534.78
{Veintisiete mil quinientos freinta y cuatro y 78/100 soles} incluido impuestos a [a
renta por costos arbitrales.

SETIMO: Disponer que los costos del arbiiraje sean asumidos en su totalidad por el
Hospital de Emergencias Pediatricas DISA V Lima Ciudad cuyo monto final asciende a
S/, 27,534.78 (Veintisiete mil quinientos freinta y cuatro y 78/100 soles) incluido
Impuestc a la Renta.

6) Al respecto, los fundamentos que disron mérito a la decision emitida mediante Laudo

Arbitral en sintesis son los siguientes:

En relacion al consentimiento y validez de la Liquidacién de Obra efectutada por ROALSA
Coniratistas Generales S.A. se ha considerado que la Liguidacién de Contraio de Obra
presantada mediante Caitas ROALSA N° 004-2014 de fecha 14 de enero de 2014, N°
012-2014 de fecha 27 de febrero de 2014, N° 067-2014 de fecha 02 de diciembre de
2014, se presentaron dentro del plazo de 80 dias calendario que establece el articulo 211
del Regiamento de la Ley de Conlrataciones del Estado desde la fecha en que quedo
consantido el primer Laudo Arbitral, por lo que, al no haber formulado la Entidad ninguna
observacion a los aspecios de fondo de la Liquidacion de Obra, conforme lo ratifica la
Opinién N° 104-203/DTN ésta surte todos los efectos de ley.

En relacion al reconocimiento y pago de ios costos financieros por el periodo de enero de
2044 a diciembre de 2014, manifiesta la Arbitro Unico que al haberse afectado el normal
desarrollo de las actividades contractuales por la resolucién del conirato por causal
imputable a la Entidad se han generade mayores costos financieros (intereses Y
comisiones bancarias adicionales), los cuales solo han sido acreditados en un monto total
ascendente a S/. 45154.18, no habiéndose acreditado en autos el dafio sufrido por
utilidades por inmovilizacién de dinero depositado como encaje ¢ depdsito fijo para la
obtencion de la carta fianza ni de su linea de crédito.

Respecto de la devolucién de cartas fianza, se ha establecido que al no haberse
amortizado en obra el adelanto directo ni el adelanto de materiales, éste se ha deducido
de la liguidacion de obra realizada por el contratista, lo gue resulta valido bajo los
alcances de lo dispuesto en el Gliimo pérrafo del articulo 189° del Reglamento de la Ley
de Conirataciones del Estado, con lo que, carece de objeto gue la Entidagdimantenga en
su poder dichzs garantizs. L
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Sin embargo, en relacion a la carta fianza de fiel cumplimiento del contraio se establece
gue conforme a lo dispuesto en la liquidacion final de obra, existe un saldo a cargo del
contratista de S/ 317,844.44, por tanto, descontdndose lo ordenado en el Laudo Arbitral
(S/ 45,154.18 por reconocimiento de costos financieros y S/ 27,534.78 por devolucion de
gastos arhitrales) resulta un saldo final a cardo dei coniratista de S/ 245.155.48 incluido
GV, mento que el debe ser cancelado por el coniratista v de no hacerlo. corresponde a la
Entidad Ia ejecucion de dicha garantia por el monto indicado.

7) Estando a lo expuesto, comunico a usted que el presenie proceso se encuentra

concluido, por lo que corresponde que se realicen las acciones correspondientes para el
cumplimiento del mandato arbitral, es decir:

e Se declare valida y consentida la Liguidacion del Contrato de Ejecucion de Obra N°
011-2011-OL-HEP presentada por el contratista con Carta ROALSA N 004-2014 de
fecha 14 de enero de 2014

» Se devuelva a ROALSA Contratistas Generales S.R.1L. las cartas fianzas de adelanto
directo y adelanto de materiales.

o Se integren a los saldos de ia Liguidacion de Obra presentada por ROALSA
Contratistas Generales S.A., los siguientes conceptos: i) La suma de S/. 45,154.18
por concepto de mayores costos financieros por mantenimiento de carta fianza vy ii)
La suma de S/. 27,5634.78 (Veintisiete mil quinientos treinta y cuatro y 78/100 soles)
incluido impuestos a la renta por costos arbitrales.

e Se descuente del saldo de S/. 317,844.44 a carge de ROALSA Conirafisias
Generales S.A. derivado de la Liquidacién de Conirato, los montos de S/. 45,154.18
y S/. 27,534.78 conforme a lo dispuesto en el punio anterior, por lo que el saldo a
cargo a carao de ROALSA Coniratisias Generales S.A. es ahora de 8/, 245,155.48
incluide IGV,

e De no cancelarse el monto indicado en el punto anterior, se ejecute la carta fianza de
fiel cumplimiento hasta por el monto de S/ 245,155.48 incluido IGV .

Estando a lo expuesto, corresponde gue su_representada recuiera a ROALSA
Contratistas Generales S.A. para gue en un plazo de tres dias devuelva a la Entidad
ia suma de S/. 245,155.48 incluido IGV provenienie de la Liguidacién del Contratfo,
baio apercibimiento de eiecuiarse la carta fianza de fiel cumpiimiento.

8) En relacién a lo dispuesto por ROALSA Contratistas Generales S.R.L. en su carta de
fecha 01 de diciembre de 2015 adjunta al oficio de la referencia, respecio a gue el Laudo
Arbitrai lo habria facuitado a gque la Entidad le pague la suma de &/ 80,308.36 por los
gastos financieros de los periodos 2015 y 2018, debemos indicar que dicha afirmacion no
se ajusta a fo resuelto en el Laudo Arbitral, ya que conforme se advierie de la paginas 39
y 40 el arbitro (inico ha considerado que si bien es cierto la inmovilizacion de un monto
dinere por un monto prolongado genera ia imposibilidad de su uso y disfrute por parte del
titular, EN EL PRESENTE CASO LA PRUEBA APORTADA POR EL CONTRATISTA
NG LE PERMITIO INFERIR CON MERIDIANA CERTEZA Y OBJETIVIDAD EL
GUANTUN DEL DANO SUFRIDO, ES DECIR, DICHA PRETENSION FUE
DESESTIMADA EN EL LAUDO ARBITRAL.

En ese sentido, no existe ningln mandato contenido en el Laudo Arbivral respecto al

i
econocimiento de gastos financiercs por los pariodos 2015 v 2016,
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9) Cabe indicar que de conformidad con el inciso 1 del articulo 62 del Decreto Legislativo
que norma el arbitraje, contra el laudo solo procede interponer recurso de anulacion, por
las causales taxativas previstas en el articulo 63 de la citada norma. Sin embargo, de la
revision de los fundamentos del laudo emitido, no advertimos la existencia de causal
alguna de anulacion, siendo pertinenie sefialar que en el recurso de anulacion no es
posible cuestionar el criterio, la decisién o el razonamiento adoptado por el Tribunal para
resolver la controversia; por lo que el proceso arbitral de la referencia ha concluido a la
fecha.

Para mayor conocimiento, adjunto copia de los siguientes documentos:

1} Laudo Arbitral de fecha 28 de setiembre de 2016.
2) Resolucién N° 20 de fecha 25 de octubre de 2016 se declard Fundado el pedido de
rectificacion de laudo arbitral promovido por el Hospital de Emergencias Pediatricas.

Es propicia la oportunidad para expresarle las muestras de mi especial consideracién y
estima personal.

Atentamenie,

Luis \faicée;(?aliste

PROCURADCR PUEBLICG DEL

MINISTERIO DE SALUD
Ben AL N° 3680

)2
Leg N 4119-2015!
TSR VL 30/12/2016
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EXPEDIENTE ARBITRAL N° [274-2015

DEMANDANTE ROALSA Contratistas Generales S.R.L, en adelante &l
CONTRATISTA.

DEMANDADO Hospital de Emergencias Pediatricas DISA V Lima
Ciudad, en adelante ta ENTIDAD.

ARBITRO UNICO Jhanett Victoria Sayas Orocaja.

SECRETARIO ARBITRAL  Nicanor Milton Gémez Zifiga. - .

CONTRATO N® 011-2011-OL-HEP “Ejecucién de las obras de

servicios generales y mantenimiento (SNIP N°® 78765)
y servicio de emergencia (SNIP N° 84707) del Hospital
de Emergencias Pedigiricas DISA V Lima Ciudad.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

o~

o

Resolucién N° 17
Lima, 28 de satiembre de 2016

VISTOS:

L ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

CONTRATO

Con fecha 02 de marzo 2011, el Contratista y la Entidad suscribieron el Contrato
N° 011-2011-OL-HEP para la “Elecucidn de las obras de servicios generales y
mantenimiento (SNIP N° 78765) y servicio de emergencia (SNIP N° 84707} del
Hospital de Emergencias Pediatricas DISA V Lima Ciudad”.

CONVERIO ARBITRAL

La clausule Vigésimo Segunda del Contraio estzblecs expresamenie o
siguienie:

“Cliusulz Vigésime Segundar Solucién de Controversias

22 ENSA VLT
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Cualguiera de las parles tiene el derecho a ipiciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las coniroversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion coniractual denfro del plazo de
caducidad previsio en los articulos 144°, 170°, 175° 177° y 199°,
201°, 209°,210° y 211° del Reglamento de la Ley de Conirataciones
del Estado, o en su defecio, en el articulo 52° de la Ley de
Conirataciones del Estado.

Facultafivamente, cualquiera de las partes podré someter a
conciliacion fa referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbifrgje en caso no se llegue a un acuerdo enire ambas, segin lo
sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

£l laudo arbitral emiiido es definitivo o inapelable, tiene ef valor de
cosa juzgada y se efecuta como una sentencia.” :

INSTALACION Y APERTURA DEL PROCESO

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO Y AUDIENCIA DE INSTALACION:

1.

Medianie el Oficio N° 2165-2015-OSCE/DAA de fecha 15 de abril de 2015,

€3]

la Direccitn de Arbitraje Administrative del Organisme Supervisor de las
Conirataciones del Estado (OSCE) comunicd a la Dra. Jhanett Victoria
Sayas Orocaja, su designacién como Arbitro Unico, en mério a ia
Resolucion N° 108-2015-OSCE/PRE de fecha 14 de abril de 2015, emitida
& raiz del pedido de designacién de arbitro que formuld el Coniratista.

Mediante Caria de fecha 21 de abril de 2015, dirigida a la Direccién de
Arbiiraje Administrativo del OSCE, el Arbitro Unico acepta su designacion
como Arbitro Unico.

El 18 de junio de 2015, con la presencia del Arbitro Unico v del Dr. Fidel
Cuba Inga, en representacion de la Direccion de Arbiiraje Administrativo
del OSCE, asi como del sefior José Barrantes Arrese en representacion
def Confratista y del Dr, Juan Fernando Ramos Castilla, designado por &l
Procurador Publico del Ministerio de Salud en representacion de la
Entidad, se procedio a llevar a cabo la Audiencia de Instalacién, en el gue
“las partes” con anuencia del Arbitro Unico, acuerdan someter al presente
proceso las controversias derivadas del nroceso de seleccidn: Liclacién
Fublica N°® 005-2010-HEP, “Ejecucion de las obras de servicios generales
y mantenimienic (SNIP N° 78765} v servicio de emergencia (SNIP N°

£ T = e o e el H D e U e ™
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4, En los numerales 24 y 25 del Acta de Instalacion del Arbitro Unico, se
otorgd a cada parte un plazo de quince (15) dias, a fin de que el
Contratista presente su demanda arbitral y la Entidad conteste la demanda
arbitral; ¥ que cada parte al momento de ofrecer sus medios probatorios
debera identificarlos con claridad, asi como sefialar el ntimero que le
corresponde a cada uno de ellos a fin de facilitar su ubicacién v la relacion
de estos con los argumentos que se expongan.

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

En el numeral 8 del Acta de Instalacion del Arbitro Unico, se establecié que el
arbitraje se regiré de acuerdo a las reglas establecidas por ias partes en el Acta
de Instalacion, la Ley de Contrataciones del Estado, el Reglamenio de la Ley de
Contrataciones del Estado y las Directivas aprobadas por el OSCE,
Supletoriamenie regirdn las normas procesales contenidas en e Decrelo
Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje; en caso de insuficiencia en las reglas
establecidas, el Arbitro Unico, resolvera en forma definitiva del modo que
considere apropiado mediante la aplicacion de principios generales del deracho,
respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional al
debido proceso y el derecho de defensa de las paries.

HL

DEMANDA ARBITRAL POR EL CONTRATISTA
1. Con escrito de fecha 13 de julio de 2015, el Confratista presenta su
demanda, con las pretensiones y fundamentos que alli aparecen y que
buscan esclarecer los hechos en controversia:
Pretensiones:
a) Primera pretensién principal:
Se declare consentida la liquidacion del conirato de gjecucidn de obra
N? 011-2011-OL-HEP de fecha 17.08.2011, al amparo del ariiculo 211
del Reglamento de la Ley de Confraiaciones del Estado (0.5, 184-
2008-EF), practicada por ef Contratista y presentada a la Entidad con
la carta ROALSA N° 004-2014 de fecha 14.Enero.2014.

b} Segunda pretensién :

Se ordene & la Entidad el reconocimiento v page de iz suma de
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una indemnizacion representada por las uiilidades generadas por la
linea de credito inmovilizada estimada en S/ 485,482.00, agregando el
monto de interés por 8/ 33,381.44 que resultara por el depésito fijo o
encaje legal hecho ante el banco por el Contratista, lo que arroja un
total de S/ 518,863.44 que corresponde al concepfo total de lucro
cesante que se nos debe reconocer.

¢} Tercera pretensidn:
Se ordene que conforme se resuelva la primera y segunda pretension
se proceda a integrar al saldo de la liguidacién del contrato, las sumas
que se reconozcan al Contratista por el Tribunal.

d} Cuarta pretension:
Ordene a fa Entidad cumpla con devolver las siguientes cartas fianzas
N 0011-01478-8800036301-14 de fiel cumplimiento por el monfo de
S/ 276,050.00, N° 0011-0178-58000036638-19 por adelanto directo
por el monto de S/ 329,000.00 y N° 0011-0178-9800038576-19, por .
adelanto de materiales, por el monto de S/ 608,655.00, emitidas por el
Banco Continental.

g} Quinta pretensién;
Se ordene que en ejecucion del laudo se complemente ia liquidacion
del confrato considerando fodos los montos reconocidos por el
Tribunal Arbiiral a favor del Contratista.

f} Sexta pretensién:
Se ordene pagar a la Entidad el pago de las costas y costos del
presente procesc; mas los intereses generados desde la fecha del
nacimiento de la obligacion.

Arntecedenies:

a) Mediante Laudo Arbitral de Derecho de fecha 04 de noviembre de

2013, notificado el 05 de noviembre de 2013, que resolvid las
controversias surgidas entre las mismas parites derivadas del precitado
Contrato de Ejecucion de Obra N° 011-2011-OL-HEP, dispuso qus se
ordene pagar a la Enfidad las cantidades formuladas, calculadas v
pagadas en la liguidacidn del confrato, conjuntamente con cus
infereses generados desde la fecha del nacimienio de la obligacién en
gpiuzatitn e T oprescrite en la gerie fimal del Amioul 3T oa
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d)

Al estar vencido con exceso los plazos previstos en e} Art. 64, numeral
1, de la Ley de Arbitraje (D. Leg. 1071) tanto para solicitar su
rectificacion, interpretacion, integracion, exclusién, como para la
presentacion del Recurso de Anulacidn de Laudo, el Contratista
presenté ia Liquidacion del Contrato de Obra a la Entfidad mediante
Carta ROALSA N° 04-2014 de fecha 14 de enero de 2014.

La Entidad mediante Carta 021-2014-OEA-HEP de fechz 14 de
febrero de 2014, devolvit la indicada Liguidacién mencionando que su
Procuraduria no le habia informado sobre el estado del Laudo Arbitral,
motivando que el Confratista efectuara su devolucidn mediante Carta
ROALSA N° 012-2014 de fecha 27 de febrero de 2014.

Al haber sido nuevamente requerido la Entidad esta manifestd con su
Carta 059-OEA-HEP-2014, de fecha 12 de mayo de 2014, que la
Procuraduria del Ministerio de Salud habia interpuesto el indicado
Recurso de Anulacion y a la vez nuevamente procedid a sfectuar la
devolucién de la Liquidacion.

Ante la insistencia del Contratista, &l Tribunal Arbitral declard con
Resolucion N° 20 del 10 de octubre de 2014, que el Laudo Arbitral de

_—

fecha 04 de noviembre de 2013 hahia guedado consentida

Mediante Carta ROALSA N° 062-2014, de fecha 12 de noviembre de
2014, el Contratista promovié el inicio del arbitraje respecto de la
controversia surgida por la liguidacion del contrato de obra.

Fundamentos de hecho:

a)

Respecio de la primera pretensién:

1} Que, la declaracién de haber quedado consentida la fiquidacion
del Contrato de Ejecucién de Obra N° 011-2011-OL-HEP, de
fecha 17 de agosto de 2013, praciicada por sl Contratisie,
preseniada a la Entidad con la Carta ROALSA N° 004-2014, de
fecha 14 de enero de 2014, tiene su amparo en lo dispuesto por
el Arl. 211° del Reglamenio de la Ley de Contrataciones del
Estado (D.S. 184-2008-EF), que establece que: “La figuidacion
quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no
sea ohservadea por la ofra deniro del plazo establecido”




observada por la Entidad, debia haber quedado conseniida, no
obstante este precedente la Entidad ha desconocido el tramite
seguido con sujecidn al indicado Art. 211, empezando por haber
hecho devolucion de dicha fiquidacién por razones inexactas,
infringiendo el procedimiento previsto por ley, dando lugar a que
ranscurra innecesariamente el tiempo previsto.

b} Respecto de la segunda pretensién:

Referidas a que la Entidad:

1)

Reconozca y pague la suma de S/. 75,965.01, incluido IGV por
concepto de los mayores costos financieros por el mantenimiento
de las cartas fianzas por el pericdo correspondiente de enero del
2014 a diciembre del 2014:

¢ Caria fianza N° 0011-0178-9800036301-14, de fiel
cumplimiento, por la suma de S/.276,050.00, cuyo costo para

su vigencia dentro del afio 2014 ha irogado S/ 17,549.58; « -

e Carla flanza N° 0011-0178-8800036638-19, por Adelanto
Directo, por la suma de $/.328,000.00 cuyo cosio para su

fay

- ¢

vigencia denira del afio 2014 ha irrogade S/ 19,186.63; v

e  Carta Flanza N° 0011-0178-9800038576-19, por Adelanto de
Materiales, por la suma de S/ 608,655.00, cuyo costo para su
vigencia dentro del afic 2014 ha irrogado S/ 39,228.80, todas
a cargo y/o emitidas por el Banco Continental.

£l reconocimiento de los costos financieros por el mantenimienio
de las indicadas garantfas, originé el pago de comisicnes 3 la
Entidad bancaria, correspondiente al periodo de enero a diciembre
del afio 2014, por el monto total de S/ 75,965.01.

Asimismo, respecto a las vigencias de las garaniias, debe tenerse
en cuenta que para el caso de la de Fiel Cumplimiento su vigencia
estaria a cargo del Confratista hasia la liquidacion final del
Contrato de Obra segtn lo prescribe el Art. 158°, 1er. paragrafo
del RLCE; v, en el caso de las oiras garaniias al haberse rasuslio
&l conirato por responsabilidad de la Entidad no se pusde cumplir
coh fos requisites previsios para su amortizacion.

Feconozca una indemnizacién por un monio no menor de
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La Entidad debe reconocer adicionalmente una indemnizacién por
fucre cesante derivado del mantenimiento del encaje bancario del
periodo marzo 2014 hasta fa fecha, en la medida que la emision
de las garantias por la Entidad bancaria, representadas por las
cartas fianza, cuycs montos ascienden a un milldén doscientos
trece mil setecienios cinco y 00/100 soles (S/ 1,213,705.00), se
efectia con cargo a un fondo o capacidad de crédito global que
hasta un determinado monto oforga el Banco a su cliente en base
a un respaldo directo o al grado de su calificacion financiera.

La privacién de ganancias o utilidades por la linea de crédito
inmovilizada durante el periodo de marzo 2014 a la fecha, el que
considerando su aplicacidn en ejecucidon de obras con un
promedio de vigencia de cuatro meses, cada una generaria
$/.121,370.50 con un iolal de S/ 485,482.00, que es el monio de
ias ganancias probables, perdidas por el Confratista, segtn
estimado establecido por profesional contable.

Se debe agregar gue mientras se mantiene la vigencia de las
cartas fianza, el Contratista paga un interés g la Entidad bancaria,
an tasa segln el tipo de ellas, por el cual ia de fiel cumplimienio es
de un 10% y para las de adelantos es de 15%, resultando_que por

el periodo de marzo 2014 a la fecha el depdsitc asciendz a la
suma de S/ 168,253.25 y el interés por el uso de ese interds seria
no menor de 8/ 33,381.44, que se desprende de la liquidacion
efectuada por profesional contable.

Segun lo dispuesto en el Art. 1321° y el 1985°, dei Codigo Civil,
los que en aplicacion del principio general de la restitutio in

integrum, respecto a que el resarcimienio que deba ser objeto el -

acreedor o victima por las pérdidas o las utilidades frusiradas en
esta situacion, comprende tanto el dafio emergente como el lucro
cesanie, lleva a la conclusién inobjetable de que al haberse
gstablecido por decision jurisdiccional arbitral que ta parte que
incurric en la causal de resolucidn dsl contrato fue la Entidad, la
misma esita obligada a reconocer el resarcimiento o indemaizacion
por lucro cesante, que estd comprendide dentro del concepio
general de los dafios y perjuicios, v que corresponde a las
o axpeciativas palrimoniales vy uiilidades dejadas de percibir por el
i/ Contratista al estar inmovilizada o congelada un gran margen de
su capacidad credilicia financiera.

=,
j=

o;  Respecto de lz tercerz pretensidn:
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d)

Persigue gue se ordene integrar al saldo de la liquidacion del contrato
todas las sumas o monios que se establezca por el Tribunal Arbitral
con respecto a la ssgunda pretension.

Respecto de la cuarta pretension:

Asimismo se ordene a la Entidad para que cumpla con devolver las
cartas fianzas: N° 0011-01478-9800036301-14, de fiel cumplimiento
del contrato, N° 0011-01478-9800036638-19, por adelanto directo; vy
N° 0011-0178-9800038576-19, por adelanto de materiales.

En este sentido, teniendo en cuenta que las garantias segin ia
normativa de la contratacion publica son obligatorias en cuanto
constifuyen el respaldo del cumplimienio de las obligaciones dei
Contratista, la que indica las clases de ellas (De Fiel Cumplimienio v
por Adslanios), que bajo la forma de carfas fianza deberan estar
vigenites en el primer caso hasta el consentimiento de Iz liquidacion
final del contrato; y, en el segundo caso tendran vigencia hasta la
amortizacion iotal de los adelantos de que se trate.

Respecto de la guinia pretensién: - -

Esia pretension tiene un simple fundamenio l6gico v racional en el

o b

oo

N

sentido que habiendo surgido ofrog concepios v monios vinculados al
confrato de obra que el Confratista ha considerado justificado
reclamar, mereciendo el amparo de la jurisdiccion arbitral, deben
agregarse a la liquidacion final de dicho conirato y por lo cual debe
ineludiblerments esta complementarse estableciendo de esta manera
ef saldo definitivo en favor o en conira del Confratista o de la Entidad.

Respecto de la sexta pretensidn:

Que las costas y costos del presente proceso; asi como los sus
intersses gensrados desde la fecha del nacimiento de |a obligacién,
toda vez que por la actitud obsiruccionista de la Entidad en acatar el
procedimiento estabiecido por ley para la liquidacién del contrato ha
dado lugar a una demora injustificada con evidente perjuicic del
Contraiisia, toda vez que debe mantener vigentes las carias fianzas.

Medios probatorios de Iz demanda:

Se admiien los medios probeatorios invocados por &l Coniratisia en su
escriio de demanda, delallados en &l punts Madios probatorios, signados

Fedeea

TR i




1. Copia de la Caria ROALSA N° 004-2014, de fecha 14 de enero da
2014,

2. Copia de la liquidacion de obra practicada por el Contratista.

3. Copia de la Carta ROALSA N° 012-2014, de fecha 27 de febrero de

2014,

4. Copia de Carta Notarial ROALSA 067-2014, de fecha 02 de diciembre
de 2014,

5. Copia de la Carta N° 059-OEA-HEP-2014 de fecha 12 de mayo de
2014,

8. Copia de la Resolucién N° 20 de fecha 10 de octubre de 2014,
expedida en el Tribunal Arbitral.

7. Copia de la Liquidacion de los costos financieros pagados para el
mantenimiento de las cartas fianzas de fiel cumplimiento y de
adelantos directos v de materiales.

8. Copia de la Liquidacion que incluye el monto del depésito fijo o encaje
bancario que ingresa al Banco el Contratista y que se inmoviliza
mientras dura la vigencia de las cartas fianza, pagandose un interés
segun el tipo de fianza.

9. Copia de la Liquidacién que establece el detalle de las utilidades
generadas por la linea de crédito inmovilizada de $/.1,213,705.09,
durante el periodo de marzo 2014 a la fecha. -

10. Copia del Laudo Arbitral de Derecho, expedido en & arbiraje enire el

Hospital de..Emergencias _Pedidiricas. .y ROALSA Confratistas
Gengrales S.R.L.

[V. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA ENTIDAD

1. Cor escrito de fecha 12 de agosto de 2015, la Entided contestd Ia
demanda arbitral formulada por el Contratista, negandola y
contradiciéndola en todos los exiremos, por carecer de veracidad v de todo
lbgica juridica que pueda sustentar las pretensionss del demandanie en los
siguienies términos:

Respecto a la primera pretension:

a. La presenle pretension deberd declararse infundada en virtud a que la
liguidacion del Contrato de Ejecucién de Obra N° 011-2011-OL-HEP,
de fecha 17 de agosto de 2011, presentada por el Contratisia a la
Entidad, con fa Carta ROALSA N° 004-2014, de fecha 14 de enero ds
2014, es anterior & la Resolucién N° 20, de fecha 14 de ociubre de
2014, emitida por &f Tribunal Arbitral.

—— e <

feche 14 de fzhrero

b.  El Hospltal de Emergencias Pedigiricas mediants Caria N°
_ . -0




S.R.L. No obstanie ello, el Contratista volvid a presentar a la Entidad la
misma Liguidacion de Obra mediante Carta Notarial N° 012-2014, de
fecha 27 de febrero de 2014, conforme hace referencia en el segundo
parraio de la Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre
de 2014.

La Enfidad nuevamente devolvié la misma Liguidacién de Obra, con
Carta N° 059-OEA-HEP-2014, de fecha 12 de mayo de 2014,
precisando en el pentliimo parrafo de dicha carta que se devuelve la
liquidacion final la cual debera realizarse en su debida oportunidad en
el marco del articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

De otro lado, si bien la Contratista insistid en la entrega de ia misma
Liquidacién de Obra, con Carta ROALSA N° 0687-2014, notificada a ia
Entidad con fecha 02 de diciembre de 2014, ésta igualmente no tiene
ninguna validez debido a que presenta la misma liquidacién,
sefialando textualmente: “(...) cumplimos con adjuniar el volumen de
la liquidacion que fuera presentada a ustedes reiteradamente con
nuestras cartas. N° 004-2014 de fecha 14.01.2014; Carta Notarial N°
012-2014, de fecha 27.02.2014, respectivamente — Folios 987,

Para_mayor abundamienio, la Enfidad adjunia la OPINION N° 101-

.

2013/DTN, emitida por la Direccidn Técnico Normativa del OSCE, Ia
misma que texiualmente sefiala lo siguiente:

"2.1.3 En este punio, es importante indicar que, para iniciar la figuidacién de un
coniraio de obra gue ha sido resuelfo, es necesario gue dicha resolucion
hava guedado consentida, pues no es posible realizar la liquidacion mientras-
existan controversias pendientes ds resolver, de conformidad con &l tllimo parralo
del articulo 2171 del Reglamento.

Al respecio, debe sefialarse gue la resolucitn de un conirato de obra cueda
consentida en dos supuestos: (i) cuando no fue somefida a conciliacion y/o
arbilraje por la parte afectada con a razstucion, dentro del plazo de caducidad
establecido para ello; o (if} cuande el acio (laude o scta de conciliacion) que
resuelve fa controversia sobie Iz resofucidn del coniraio guade consentido.

()

e esta manera, &f consentimienio de le resolucién de un contrato de shra
constifuye un reguisito para liguidarfo. ya que anfes de ello no s posible
definir, determinar o cuantificar fodos los conceplos que deben incluirse en su
liguidacion.”

E2(L)

Cabs preciser cue, el plazo gue Here sl Coniraticis pars oresentar ia
figquidacion de obre en casc de resciucion Oe SU COnIraio s computa desce
gue le resslucion freve guedado comssrids Vo Jeads la recsncitn de i nbre
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puesto que al resolverse el contralo de obra no se puede levar a cabo el proceso
de recapeitn de obra detalfado en el articulo 210 del Reglamento.”

“3. CONCLUSIONES
(---)

3.2  Con independencia de a quién sea imputable Iz resolucién del confrato,
es obligacion del Confrafiste la elaboracion de Iz liquidacion del confrato de
obra en ef plazo detallado en ef primer pérrafo del articulo 211 del Reglamenio,
pudiendo hacerio la Entidad cuando no esté de acuerdo con la liquidacion presentada
por el Contratisla o cuando haya franscurrido el plazo que tiene el Coniratista para
presentar su liquidacion. En ambos casos, fa resolucién del contrato debe estar
consentida, no deben existir controversias pendientes de resolver v debe haberse
realizado el acto de constatacion fisica e inventario en ef lugar de Iz obra,

lv‘\xw »«)

el e

3.8  No es posible efectuar la liguidacién de un conirafo de obra mientras - - -

esién vigenies procesos de conciliacion y/o arbiiraje refativos a dicho contraio.”

f. Consiguientemente ha quedado establecido que no es posible efectuar

la liquidacion de un confrato de obra mientras estén vigente un
proceso de arbitraje relativo a dicho contrato, como lo ha sido el
proceso arbitral que dio origen al Laudo Arbitral - Resolucidn N° 19 de
fecha 04 de noviembre de 2013, el cual quedd consentido recién con
la Resoiucion N° 20, de fecha 10 de octubre de 2014.

Respecto a la segunda pretensidn:

La presenie pretensién de mayores cosios financieros por el
mantenimiento de las cartas flanzas y el pago de una indemnizacién por
fas ulilidades que habria dejado de percibir generada por la linea de crédito
inmovilizada, asimismo deviene en infundada por cuanio es obligacion del
Coniratista mantener las cartas fianzas vigenies hasta el consentimienio
de la liquidacion final; por tanto, no puede pretender cobrar sobre algo que
es parte de su obligacion come Coniratista.

Respecto a la tercera pretensién:

Sin perjuicio de ia excepcidn deducida, reproduce los fundamenios
expuestos en los numerales precedentes con los cuales se desvirila la
presente pretension y las pretensiones primera y segunda de la demanda,
no correspondiende reconocimiento de saldo alguno por ningtn concepto,
al carecer de sustento y fundamenio.

Eespecio 2 Iz cuarts pretensidn:
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liquidacion de obra, mas aln cuando el proveedor cuenia con adelanios
directos y por materiales que no ejecutd, en aplicacién de lo dispuesio en
el Art. 158° del Reglamenio de la Ley de Contrataciones de! Estado ")
tener vigencia (...) hasta ef consentimiento de Ja liquidacién final, en ef caso de
efecucion y consulforia de obras”).

Respecto a la quinta prefension:

Sin perjuicio de la excepcion deducida, la presente pretension deviene en
infundada conforme a los fundamentos expuesto precedentemente que
desvirtian las Pretensiones Primera, Segunda, Tercera y Cuarta;
evidenciandose que no corresponde ningtin complemento a la Liguidacidn
del contrato de obra.

Respecto a la sexta pretension:

Con relacion al pago de costas v costos, se servira tener presente que la
demandante no ha tenido motivos fundados ni suficientes para demandar,
por o que resulta aplicable o dispuesto en el Articulo 73° del Decrato
legislativo N° 1071 que Norma el Arbitraje el cual sefala que “El tribunat
arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbifraje, el acuerdo de lag paries. A falta de acuerdo, los costos dai
arbitraje serdn de cargo de la parie vencida. Sin gmbargo, el_iribunal

arbitral podréa distribuir y prorratear estos costos entre las nartes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso’.

Medios probatorios de la contestacién de la demanda:

Se admiten los medios probatorios invocados por la Entidad en su escrito
de Contesiacién de demanda, presentado el, detallados en el punio
Medios probatorios, signados como:

1. Copia de la Resolucion Suprema N° 158-2013, det 21 de noviembre de
2013.

¢. Copia del Contrato N° 011-2011-OL-HEP, que obra como Anexo 1-B,
del Escriic de Demanda.

3. Copia del Laudo Arbitral de Derscho, que obra como Anexo 1-C, del

Escrite de Demanda.

Copia de la Resolucidn N° 20, de fecha 10 de ociubre de 20714,

Copia de Iz Carta ROALSA N° 004-2014, que remite la Licuidacién de

Chra.

5. Copiz de la Carta N° 021-OEA-HEP-2014, mediante la cua! devusive
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7.

8.

Copia de la Carta N° 059-OEA-HEP-2014, precisando que se devuelve
[a liquidacidn final.

Copia de la Carta ROALSA N° 087-2014, haciendo referencia a la
presentacion de la misma Liquidacion de Obra en forma reiterada con
las Cartas 004-2014 y Carta Notarial N° 012-2014.

Copia de la Opinidn N° 101-2013/DTN, emitida por la Direccion
Técnico Normativa del OSCE.

V. RECONVENCION DE LA DEMANDA POR LA ENTIDAD

1.

Con escrito de fecha 12 de agosto de 2015, Ja Entidad formula reconvencion
a la demanda arbitral formulada por el Contratisia, en los siguientes
términos:

Pretensién Principal;

Se declare la invalidez la Liguidacion de Obra de fecha 14 de enero de
2014, remitida mediante Carta ROALSA N° 004-2014, de facha 14 de enero
de 2014, Carta Notarial N° 012-2014, de fecha 27 de febrero de 2014 y
Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre de 2014, en
consecuencia sin efecto legal aiguno ia refenda liquidacion.

]
P

Fundamenios de hechor

a)

3

La liquidacion del contrato de ejecucion de obra N° 011-2011-OL-HEP,
de fecha 17 de agosto de 2011, presentada por el contratista a Ia
Entidad, con la Carta ROALSA N° 004-2014, de fecha 14 de enero de
2014 y nofificada en la misma fecha, es anierior a la Resolucién N° 20,
de fecha 14 de octubre de 2014, emitida por el Tribunal Arbitral, a fravés
de la cual se declara consentido sl Laudo Arbitral de fecha 04 de
noviembre de 2013, que resuslve enire otros extremos declarar resuelio
el coniraio de obra.

El Hospital de Emergencias Pedidiricas mediante Caria N° 021-OFA-
HEP-2014, de fecha 14 de febrero de 2014, devolvidé la referida
Liguidacién de Cbra, no obstante ello, ef Contratista volvio a presentar a
la Entidad la misma Liquidacién de Obra mediante Carta Notarial N°
012-2014, de facha 27 de febrero de 2014.

La Entided devolvié nuevarmente la misma Liquidacién de Obra con
Carta N° 059-OEA-HEP-2014, de fecha 12 de mayo de 2014,
precisando en el pendilimo parraio de diche carta que se devuelve g
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marco del articulo 211° del Reglamenio de la Ley de Contrataciones del
Estado.

d) Para mayor abundamiento, se adjunta la OPINION N° 101-2013/DTN,
de fecha 05.12.2013, emitida por la Direccidn Técnico Normativa del

OSCE, la misma que textualmente sefiala que: “No es posible efectuar Ja
liquidacion de un conirato de obra mientras estén vigentes procesos de conciliacion o
arbitraje relativos a dicho corirato,”

Medios probatorios

.La Entidad ofrece los mismos medios probaiorios ofrecidos en su
contestacién de demanda.

CONTESTACION DE LA RECONVENCION DE LA DEMANDA POR EL
CONTRATISTA

Con fecha 08 da seiéembre de 2015, el Contratisia contesta la reconvencion, en
los siguientes términos:

a. Que, la reconvencion estd desviriuada al basarse en los mismos hechos e
idéntico sustento de la confestacion de la demanda, la cual persigus que se
declare invalido el framite de liguidacién de ta obra iniciado por el Contratisia

4
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al no eslar supuestamenie consentide el laudo arbitral de fecha 04 de
noviembre de 2013.

b. Que ia Entidad no formuid observaciones 2 Ia liquidacion de obra practicada
por el Contratista la cual fue preseniada mediante Carta ROALSA N° 057-
2014 del 02 de diciembre de 2014, convalidando la posicion de que la
liquidacion de obra estaba consentida.

Medios probatorios:
a. Copia de la Carta 058-OEA-HEP-2014 de fecha 12 de mayo de 2014,

b.  Copia de la Caria ROALSA N° 012-2014 da facha 27 de febrero de 2014,
c. Copia de la Carta ROALSA N° 067-2014 de fecha 02 de diciembre de 2014,

EXCEPCION DE OSCURIDAD O ANBIGUEDAD EN EL NMODO BE
FPROPONER LA DEMANDA, POR LA ENTIDAD

Con escriic de fecha 12 de agosic de 2015, 1 Entidad formula gxoepcion de

oscuridad o ambigiedad en <l modo de prononer e demanda por el Contratista.

e fos siguientes &rminos:




et

Fundamentos de hecho:

1. Conforme se aprecia del tenor de la Tercera y Quinta Pretensiones de la
Demanda se sefiala o siguiente:

"Tercera pretensidn:

Se ordene que conforme se resuelva la primera y segunda pretension se
proceda a integrar al saldo de la liguidacion del confrato, las sumas que
se reconozcan al Contratista por sl tribunal.”

FQuinta prefensiodn:

Se ordene que en efecucién del laudo se complemente la liquidacién del
contrato considerando todos los montos reconocidos por el tribunal
arbitral a favor def Coniratista.”

2. Se observa que ambas pretensiones tienen por finalidad que el Tribunal
Arbitral integre y reformule la liquidacion del contrato y se reconozean todas
las sumas y montos a favor del Confratista, resulta ambiguo confuso,
dudoso, equivoco, incierto, indeterminado y/o mezcladas la tercera Y quinta
pretensiones, resultando que ambas tendrian similar finalidad.

3. Conforme se encuentran redactadas las referidas pretensiones impiden que

A

Yo

(i

la Entidad efectie un efeciivo sjercicio de su derecho de defensa, al no
haberse establecido con precisién los montos que se demandan
aspeciiicamente en la quinia pretension al solicitar al Tribunal Arbitral
complemenie la liquidacion del contrato.

Medios probatorios:
La Entidad ofrece como medio probatorio e escriic de demanda y

especificamente el tenor de las pretensiones tercera y quinia.

CONTESTACION EXCEPCION DE OSCURIDAD O AMBIGUEDAD, POR EL
CONTRATISTA

Con escrito de fecha 01 de setiembre de 2015, el Confraiista absolvié la
excepcidn de oscuridad o ambigliedad formulada por ia Entidad, reconociendo
que se habia abundado en exceso en el modo de plantear las preiensiones
iercera y quinia, slendo resumidas en una sola en vista que ambas persiguen &l
mismo objelo, por lo que para una mavyor precisién de las preiensionas de la
demandea cumple en reformularias en log siguientes términos:

YOLATNE LIUED




Primera pretensién principal:

Se declare consentida Ia liquidacion del contrato de ejecucion de obra N°
011-2011-OL-HEP de fecha 17.08.2011, al amparo del articulo 211 dal
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (D. lleg. 1017 vy su
Reglamento segin D.S. 184-2008-EF), practicada por el Contratista y
presentada a la Entidad con la carta ROALSA No. 004-2014 de fecha

" 14.Enero.2014.

Segunda pretensién :

Se ordene a la Entidad el reconocimiento v pago de la suma de S/
75,965.01 soles, incluido IGV, por concepio de los mayores costos
financieros por el mantenimiento de las carlas fianzas por el periodo
correspondiente de enero de 2014 a diciembre de 2014 ~ y ademas ¢l de
una indemnizacién ascendente a $/.300,000.00, por concepio de iucro
cesante por el mantenimiento del encaje bancario por el periode del afio
2014,

Tercera prefension:

Ordene a la Entidad cumpla con devolver las siguientes cartas fianzas N°

"

-k

ci}

OO THEOHTE-080003630 =14 defiei—cumiplimiento—por e monto de—S/;
276,050.00, N°.0011-0178-98000036638-19 por adelanto directo por el
monic de S/. 328,000.00 y N° 0011-0178-9800038576-18, por adeianio de
materiales, por &l monto de S/. 508,655.00, todas emitidas por el Banco
Coniinental.

Cuarta pretensién:

Se ordene gue en ejecucién del laudo se complements la fiquidacion del
contrato considerando todos ios montos reconocidos por el Tribunal Arbitral
a Tavor del Coniratista.

Guinta pretensidn:

Se ordene pagar a la Entidad el pago de las costas y cosios del presente
proceso; mas ios intereses generados desde la fecha del nacimienic de Ia
obligacidn,

eche 09 de seliembre de 2016, el CONTRATISTA presenid escrito
: sobre coniesiscion e la d
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por la ENTIDAD, lo cual fue puesio en conocimiento de la ENTIDAD con
Resolucion N° 05 de fecha 11 de setiembre de 2015.

Con Resolucion N° 08 de fecha 12 de octubre de 2015, se otorgd plazo a las
partes para formular su propuesta de puntos controvertidos asimismo se les cité
para la correspondiente Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

Con escrito de fecha 20 de octubre de 2015, la ENTIDAD cumplié con presentar
su correspondiente propuesta de puntos conirovertidos.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. Con fecha 21 de octubre de 2015, se lievd a cabo la Audiencie de
determinacion de Puntos Controvertidos y admisién de medios probatorios.

2. El Arbitro Unico procedié a declarar saneado el proceso v determing como

punios controvertidos lo siguiente:

a.

Primer punto controvertido.- Determinar si corresponde o no declarar
consentida la liquidacion del contraio de ejecucion de obra N° 011-2011-
OL-HEP de fecha 17 ue agosto de 2011 practicada por el Coniratista y
presentada a la Entidad con la Caria ROALSA N° 004-2014 de fecha 14

T —

&,

deererode 201,

Segundo punic controvertido.- Determinar s corresponde o no
declarar fa invalidez la Liguidacién de Obra de fecha 14 de enero de
2014, remitida mediante Carta ROALSA N° 004-2014, de fecha 14 de
enero de 2014, Carta Notarial N° 012-2014, de fecha 27 de febrero de
2014 y Caria ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre de 2014,
en consecuencia sin efecto legal alguno la referida liquidacion.

Tercer punto controvertido.- Determinar si corresponde o no ordenar
a la Entidad reconozca vy efecitie el pago de S/. 75,965.01 nuevos soles
incluido IGV, por concepto de los mayores cosios financieros por el
mantenimiento de las cartas fianzas por ef periodo correspondients de
enero de 2014 a diciembre de 2014 y ademds una indemnizacion
ascendente a S/ 300,000.00 por concepio de lucro cesante, por &l
mantenimiento del encaje bancario por &l periodo del afic 2014,

Cuario punto controvertido.- Determinar si corresponde o no ordenar
z la Entidad cumpla con devolver las Carias Fianzas N° 0011-01478-
9800036301-14 (de fisl cumplimiento por el monto de $/. 276,050.00),

......... .
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materiales, por el monio de $/.608,655.00), emitidas por el Banco
Continential.

e. Quinto punto controvertido.- Determinar si corresponde o no ordenar
que en ejecucion del laudo se complemente la liquidacion del contrato
considerando todos los montos reconocidos por el Arbitro Unico a favor
del Coniratista.

f. Sexto punto controvertido.- Determinar a quién corresponde asumir el
pago de costas y costos del proceso arbitral y sus respectivos intereses.

ALEGATGCS

1. Con fecha 04 de abril de 2016, el CONTRATISTA prasentd su escrito de
alegatos finales, anexando al mismo los siguientes documentos: i} Informe
del banco BBVA Continental por monitos pagados por comisiones de
fianzas y i) Informe contable por ef monto pagado por rencvacionss de
flanzas.

2. Con fecha 06 de abril de 2016, la ENTIDAD presentd su escriic de
aiegatos finales, al cual adjunta el Oficio N° 380-DG-ORA N° 047-2016-
HEP-IGSS-MINSA de fecha 21 de marzo de 2016 por el cual solicitd al

CONTRATISTA ta ampliacion del perfedo de vigencia de las cartas fianza
de fisf cumplimientio, adelanto direcio v adelanio de maieriales.

AV, AUDIENCIA DE INFORME ORAL

Con fecha 12 de abril de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Informes,
conforme & la programacion reglizada mediante Resolucién N° 11 de fechz 15
de marzo de 2016, a cuya diligencia sélo asistid e CONTRATISTA 1o
habiendo asistido ningln representantie de la ENTIDAD a pesar de enconirarse
debidamente nofificados conforme consta del cargo de notificacion que obra en
auios, el cual deja constancia que la ENTIDAD fue debidamente notificada con
fecha 21 de marzo de 2016.

Con fecha 21 de abril de 2016 ef CONTRATISTA presentd escrito denominado
precisiones 2 las posiciones de las paries y sobre pretensiones de la
gemanda®, adjuniando al mismo, documenio de! Banco Continental scbre
garaniiz liguida otorgada para sus cartas fianza oiorgadas, v precisando que s
resmboleo de los mayores costos financieros que rectama por mantenimiento
{ momento del pago o al de la facha de

USSI0 & COnooimisn:




de mayo de 2016 conforme consta del cargo gue obra en autos, no habiendo la
ENTIDAD expresado nada al respecto, guedando en consecuencia modificada
parcialmente la segunda pretensién de ta demanda en lo correspondiente al
periodo que comprende el pedido de reembolso de los mayores costos
financieros por mantenimiento de cartas fianza, lo cual se tendré en
consideracion al momento de resolver.

XV, CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de proceder a analizar la materia controvertida, se confirma lo siguiente:

) Que el Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito
por las paries.

i} Que, en momento alguno se recusd al Arbitro Unico, o se impugnd o
reclamo contra las disposiciones de procedimientos dispuestas en el Acta de
Instalacién.

iif) Que, el CONTRATISTA presenid su demanda dentro del plazo dispuesto en
el Acta de Instalacion.

iv) Que, la ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, coniestd
eésta dentro del plazo conferido y ejercid plenamente su derecho de defensa,
formulando incluso reconvencién.

v) Que, las partes tuvieron plena oporiunidad para ofrecer y aciuar todos sus

medios.probaforios -asi-como-sjercer-la-facultadde-presentar-alegaios—— v
informar oralmente. -

vi) Que, ef Arbitro Unico procede a dictar el presente Laudo Arbitral dentro del

plazo establecido en el Acta de Insialacion.

Por consiguiente, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre cada una
de las pretensiones propuestas por las paries, siguiendo para ello la secuencia
esiablecida en los punios controvertidos fijados en la Audiencia de Conciliacién y
Determinacion de Puntos Conirovertidos, conforme sigue a continuacion:

XVE ANALISIS DE LA EXCEPCION DE OSCURIDAD O AMBIGUEDAD

Primero! Que, de las alegaciones expuestas por la ENTIDAD en su escrifo de
fecha 12 de agosto de 2015, se advierte que la excepcion de oscuridad o
ambigliedad que planiea respecio al modo de proponer la demanda por el
CONTRATISTA, esté referida a la tercera y quinta pretensién de la demanda
arbitral, lo cual cusstiona en el sentido gue ambas pretensionss son confusas y
perseguirfan la misma finalidac, siendo que su redeccién ambigua limita el
derecho de defensa de la ENTIDAD al no esiabiecerse con pracisidn los montos

oue 82 demanda en lz quinis pretenslis




Segundo: Que, a su vez, se advierte que con escrito de fecha 01 de setiembre
de 2015, el CONTRATISTA absolvid la excepcién planteada por la ENTIDAD,
reconociendo que habfa abundado en exceso en el modo de plantear sus
pretensiones tercera y quinta, por o que las modificd resumiéndolas en una sola
pretension, cuya modificacion fue puesta en conocimiento de la ENTIDAD con
Resolucion N° 04 notificada con fecha 11 de setiembre de 2015.

Tercero: Que, con fecha 21 de octubre de 2015, se llevs a caho la Audiencia de
Conciliacion, Determinacion de Puntos Coniroveriidos y Admision de Medios
Probatorios; atendiendo al escrito de fecha 01 de setiembre de 2015 presentado
por el CONTRATISTA en el cual absuelve la excepcién planteada, reformulando
sus pretensiones precisandolas y aclarandolas, las mismas que a la vez han sido
recogidas en la propuesta de puntos controvertidos presentada por la ENTIDAD
mediante escrifo de fecha 20 de octubre de 2015, denotando asi que existe
conformidad respecto a la modificacién de las pretensiones planteadas por el
CONTRATISTA.

Cuarto: Que, en consecuencia habiendo quedado superada la ambigliedad e
imprecision de las pretensiones del CONTRATISTA que motivaron ia E@Xcepcion
de oscuridad o ambigliedad en el modo de proponer la demanda v gue ademés
existe conformidad de ambas partes en las pratensiones modificadas, lo que
mphca que a la techa no exisie posicion controvertida al respecto, por o que el
Arbitro Unico haciendo suya la conformidad de ambas paries a las pretensiones

AVIL

propuesias por &llas, dectara no ha Jugar a la excepcion planteada.

Corresponde en consecuencia avocarse a emilir pronunciamiento sobre las
pretensiones planteadas en el presente arbitrgje.

ANALISIE DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA CUESTIONES
CONTROVERTIDAS:

. ANALISIS CONJUNTO DEL PRIMER Y SEGUNDC PUNTO
CONTROVERTIDO.

Primer Punto conirovertido, referido a fa primera pretensién de la demanda
"Determinar si corresponde o no declarar consentida la liquidacion dal contrato de
gjecucion de obra N° 011-2011-OL-HEP de fecha 17 de agosio de 2011 practicada
por el Coniratista y presentada a la Entidad con la Carta ROALSA N° 004-2014 de
fecha 14 de enera da 2074%,

Segunde punic confrovertido, referide 2 la primera prefencién de la
reconvencicn.
“Deferminar &f comre °f‘u‘7r.f6‘ ¢ no declarar la invalider ds la Liguidacicn

Z074, remiifas mediante Carta 4 %‘ﬁ‘az’_Sff’i I
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2014 y Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre de 2014, en
consecusncia, sin efecto legal alguno la referida liquidacién.”

El Arbitro Unico considera necesario realizar el andlisis conjunto del primer v
segundo punto confrovertido, al ifratarse de aspecios gue se encuentran
vinculados entre si uno con oiro. De este modo procede a realizar el analisis
conforme sigue a continuacion:

CONSIDERANDO:

Primero: Que, segln lo expresado por las partes en sus correspondientes
escritos de demanda y contestacion de demanda y reconvencion, existe un
Laudo Arbitral de fecha 04 de noviembre de 2013, emifido en proceso
arbitral anterior, el mismo que fue notificado con fecha 05 de noviembre de
2013, el cual dispone en su parte resolutiva lo siguiente:

“Primerg: Declarar INFUNDADA la primera pretensién e
IMPROCEDENTE la segunda y tercera pretensién planteada
en la demanda y, FUNDADA Ia primera v segunda
pretensidn principal de la reconvenciéng en consecuencia
resuelto el contrato por responsabilidad de ia Entidad v
vélida el Acta de Constatacién Fisica e Inventario de Obra,
efectuado por el Notario Dr. Carlos Becerra Palomino de
fecha 03 de abril de 2012 v, por aplicacién de los incisos 1 v

S,

2 del Articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, nula y sin eficacia la Carta Notarial N° 026-2012-
OEA-HEP/MINSA de fecha 02 de abril de 2012 de la
Entidad, mediante la cual se comunice al Contratista la
resolucién del Contrato.

Segundo:...”

Segundo: Que, asimismo obra en autos & Resolucidn N° 20 de fecha 10 de
octubre de 2014 emitida por ef Tribunal Arbitral a cargo del proceso arbitral

anterior seguide entre las partes, la misma que texiualmenie dice o
siguiente:

“Resolucidén K° 20

Lima, 10 de octubre de 2014

VISTO: (i} El escrito presentado por la empresa Roaisa
Contratistas Generales SRL, con fecha 13 de agosto de
2014; (i} Razén de Secretaria de fecha 15 de setiembre de
2014 y CONBIDERANDO: 1} Que mediante escriio de visto,
la empresz Roalsa Contratistas Generales SRL, solicita el
consentimmiente  de Laudeo Arbitral, de acuerdo a Io
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pertinente a la entidad para gque cumpla con sefialar si
realizd la interposicidén o no del recurso de anulacién de
Laudo Arbitral; 3) Que, la entidad ne ha cumplido con
informar dentro del plazo establecide en el articulo 231° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; y que
habiéndose notificado el Laudo Arbitral con fecha 05 de
noviembre de 2013, este Colegiado le corresponde declarar
el consentimiento del Laudo Arbitral; por Io que, el Tribunal
Arbitral: RESUBLVE: DECLARESE EL CONSENTIMIENTO
del Laudo Arbitral por las consideraciones expuestas en la
parte considerativa de la presente Resolucitn.”

Tercero: Que, del mismo modo existe en auios: ) La Carta N° 021-OEA-
HEP-2014 de fecha 14 de febrero de 2014, por la cual la ENTIDAD devuelve
al CONTRATISTA, la Liguidacion Final del Contrato de Obra Servicios
Generales y Manienimiento y Servicio de Emergencia del Hospital de
Emergencias Pediétricas DISA IV - Lima-Ciudad, alegando que la
liquidacion de la obra se iniclard con la informacion que le brinde la
Procuradurfa Plblica del MINSA respecto al estado situacional del laudo
arbitral; i) Carta N° 059-OEA-HEP-2014, de fecha 12 de mayo de 2014
alegando que devuelve la Liquidacion de Obra que presenta el
CONTRATISTA debido a gue la Procuraduria Pablica del Ministerio de
Salud ha interpussio Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral, por lo que
considera que el Laudo ne ests consentido.

Cuarfo: Que, estando a que el objeto de la primera preiensidon del
CONTRATISTA es gue se declare consentida su liquidacion del conirato
presentada a la ENTIDAD con Carta Roalsa N° 004-2014 de fecha 14 de
enero de 2014 y a su vez la primera pretension de reconvencidn de la
ENTIDAD es que se declare la invalidez de la liquidacién del contrato
presentada por &l contratista con caria Roalsa N° 004-2014, con Carta N°
012-2014 y Carta Roalsa N° 067-2014; resulta necesario analizar para elio,
en que momento quedd consentido el Laudo Arbitral de fecha 04 de

noviembre de 2013. En este sentido se tieng lo siguiente:

4.1 Que respecto al consentimiento del Laudo Arbitral, el Articulo 231 del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, establece lo
siguiente: “Cuando se interponga recurso de anulacién contra el laudo, la
parte impugnante deberd cumplir con comunicar y acreditar ante el
arbitro tnico o el tribunal arbitral la interposicién de este recurso dentro
de los cinco (5) dias habiles siguienies de vencido el plazo
correspondiente: en caso contrario se entenderd que el laudo ha quedade
consentido en sede arbitral,”

Dimime
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sigliente: “El recurso de anulacién se interpone ante la Corte Superior
competente dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacién del
laudo. Cuando se hubiere solicitado la rectificacién, interpretacion,
integracién o exclusion del laudo o se hubiese efectuado por iniciativa del
tribunal arbitral, el recurso de anulacién deberd interponerse dentro de
los veinte (20] dias de notificada la tltima decisién sobre estas cuestiones
o de transcurrido el plazo para resolverlos, sin que el tribunal arbitral se
haya pronunciado.”

4.3 Que, con relacion a la culminacién de las actuaciones arbitrales, el
numeral 1 del Articulo 60 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:
“1. Las actuaciones arbitrales terminarén y el tribunal arbitral cesard en
sus funciones con el laudo por el que se resuelva definitivamente la
controversia Yy, en su case, con las rectificaciones, interpretaciones,
integraciones y exclusiones del laudo.”

4.4 Que, en este orden de ideas, se tiene que de lo dispuesto en las normas
ciiadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 precedentes, se advierte que se
tendra por consentido un Laudo Arbitral cuando vencido el plazo para
interponer recurso de anulacién, este no es interpuesto por la parie
intsresada, quien ademas, en caso de haber interpussto recurso de
anulacion tiene la obligacion de informarlo al Tribunal Arbitral dentro del
plazo de cinco dias hébiles siguientes de interpuesto, de no hacerlo, se
entendera que el laudo ha quedado consentido en sede arbitral
conforme lo dispone el antes citado articulo 231 del Reglamento de la

key-de-Conirataciones-del-Estado.

Por consiguiente, el consentimiento del Laudo Arbitral se produce por
efecto del vencimiento de los plazos establecidos en ia Ley sin que se
haya formulado recurso de anulacidén y comunicado al Tribunal Arbitral
gllo dentro del plazo de Ley antes citado.

Le oiro lado, en lo que respecta a las aciuaciones arbitrales, resulta
necesario tener presente lo dispuesto en el numeral 1 del Articulo 80 de
la Ley de Arbitraje antes citado, segln el cual después de emitido el
Laudo Arbiiral stlo compeis al Tribunal interpretar, rectificar, integrar o
axcluir o que corresponda de su respeciivo Laudo Arbitral, de ser el
caso, con lo cual cuimina toda funcion del Tribunaj Arbitral.

Por tanto, lo dispuesio en la Resolucion N° 20 de fecha 10 de octubre de
2014 emitida por el Tribunal Arbifral que tuvo a cargo el proceso arbitral
anterior, tiene mero efecto declarative e informative, mas no efecio
constiiuiivo alguno, lo que implica que la interpretacién de dicho acio
resolutivo del citado Tribunal Arbitral debe ineludiblernente realizarse al
amparo de lo dispuesio en la Ley, no pudisndc bajo ningdn concepio
ctorgarle a dicho acto resoluiivo efscto constiiutivo para la determinacion
del consentimienio del Laudo a partir de la emisidn del mismo, sino que
dgicho acto resolutivo solo tlene carécier declarativo de una situacién

&
uTdea {consentimiento del Lawdo) gue se predl)t 20 Yempo pasado nlaly
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sl transeurso de los plazos de Ley, de modo t2l que pretender darle una
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interpretacion distinta a lo expresado en la antes citada Resolucion N° 20
de diche Tribunal Arbitral, implicaria trasgredir la bgica juridica y sentido
de lo dispuesto en la normativa que rige la materia vy que se ha citado
lineas arriba, o cual generarfa una incertidumbre juridica al supeditarse
el consentimiento de un Laudo Arbiiral a la declaracién que efectte de
ello previamente un Tribunal Arbitral, lo gue en el hipotético caso que no
se produjera nunca dicha declaracion, el Laudo Arbitral nunca quedaria
consentiido, lo cual no sblo no resiste ninguna légica juridica sino gue
trasgrede el sentido de lo dispuesto en fa normativa antes citada.

De igual modo, tal interpretacidon también llevaria a irasgredir lo
dispuesto en el Articulo 60 de la Ley de Arbitraje, el cual dispone que las
funciones del Tribunal Arbitral cesan con el Laudo vy sus respeciivas
rectificaciones, interpretaciones y exclusiones de ser el caso. Ello
corrobora que [a actuacion arbitral contenida en la Resolucidn N° 20 del
Tribunal Arbitral anterior, es un acto meramente declarativo e informativo
gue no surte ningtn efecto juridico constifutivo para la determinacion del
consentimienio def Laudo Arbitral a partir de su emisién. En este sentido,
bajo el efecio declarativo que tiene dicha Resolucidn N° 20 se puede
advertir que a través de su texto informa que el Laudo fue notificado con
fecha 05 de noviembre de 2013 y que la Entidad no cumplié con
comunicar al Tribunal Arbitral dentro del plazo establecido en el articulo
231 del Reglamenfo de la Ley de Conirataciones del Estado la

interposicién de recurso de anulacién del Laudo Arbitral, asimismo -

tambien se puede adveriir de la lectura del texto de dicha Resolucidn N°
20 que el Tribunal Arbitral le solicité informacion a la Entidad, once

neses despues-de-emitidoy notificadoel-taudoArbitralrespecto-a si
interpuso o no recurso de anuiacién, no obteniendo respuesta alguna al
respecto, por lo que en dicho contexio s que se comunicd gue al Laudo
Arbitral se encontraba consentido.

De lo expuesto, el Arbitro Unico colige qus no corresponde acoger &l
argumentio de que el consentimienio del Laudo Arbitral se ha producido
a partir de fa Resolucion N? 20 emitida por el anterior Tribunal Arbitral, ya
que el consentimiento de un Laudo Arbitral se produce no por un acto
resolutive que declare el consentimienio sino por efecto del vencimiento
de los plazos establecidos en la Ley sin que se haya formulado recurso
de anulacion y comunicade al Tribunal Arbitral ello dentro del plazo de
Ley antes citado, como se dijo anteriormente, de lo cual se advierte que
habiendo sido notificado el Laudo con fecha 05 de noviembre de 2013,
los veinte (20) dias para la interposicion de recurso de anulacidn
vencieron el 03 de diciembre de 2013 vy los cinco (05) dias para que la
Entidad comunique al Tribunal Arbitral la interposicion del recurso de
anulacion vencid el 10 de diciembre de 2013, por lo que en aplicacién
de lo dispuesto en el Articulo 231 del Reglamsnio de la Ley de
Contrateciones del Esiado, se tiene a pertir del dia sigulente gueds
consentido el Laudo Arbitral.
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condiciones legales para que se lleve a cabo la Liquidacién de una Obra y
cual es el plazo para presentar la misma por parte del CONTRATISTA. Asi
se tiene lo siguiente:

©.1 Que, si bien conforme lo dispone el Articulo 211 del Reglamento de la
Ley de Conirataciones del Estado, la liquidacion de un contrato se obra,
se realiza normalmente con posterioridad a la recepcion de la obra, sin
embargo, también es necesario liquidar el contrato de obra cuando una
de las partes lo resuelve, conforme lo establece el Articulo 209 del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, el mismo que
dispone que resuelto el contraio se procede a la constatacion fisica e
inventario en el lugar de la obra, culminado dicho acto, la obra queda
bajo responsabilidad de la Entidad y se procede a la liquidacion,
conforme al Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Coniratacionss B
del Estado. :

5.2 Que, del texio del Laudo Arbitral de fecha 04 de noviembre de 2013,
anies citado, se advierte que el Contrato de Ejecucion de la Obra
Servicios Generales y Mantenimienio y Servicio de Emergencia del
Hospital de Emergencias Pediairicas DISA V Lima-Ciudad suscrito entre
la ENTIDAD y el CONTRATISTA, quedd resuelio por responsabilidad de
ia ENTIDAD, habiéndose declarado ademsas en dicho proceso arbitral,
valida el Acta de Constatacion Fisica e inventario de Obra efectuada

KU ENIRT

con-fecha-03-deabrirde-2012,porloqueerrestrictaaolicacidnde o
establecido en el Articuio 209 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se han cumplido las condiciones legales

para efectuar la liquidacion de la obra.

o
%)

Que, asimismo se advierte de la Opinién N° 020-2016/DTN emitida por
[z Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Conirataciones del Estado, que lo dispuesto en el (liimo péarrafo del
Articulo 211 del Reglamenic de la Ley de Conirataciones del Estado
referido a que “No se procederd a la liguidacion mieniras existan
controversias pendientes de resolver”, sOl0 es aplicable cuando existan
cenfroversias sobre ios conceptos que debian integrar la liguidacion y
no sobre conceptos ajenos a esta.

En esa medida, dicha Opinién N° 020-2016/DTN concluye que la
Entidad no puede paralizar el procadimiento de liguidacidn de obra ante
la existencia de controversias que sean ajenas a los conceptos que la
normativa de contrataciones det Estado establecid qus deben integrar la
liquidacién de obra.



que existe controversia “respecto al consentimiento del LLaudo Arbitral
de fecha 04 de noviembre de 2013", que conforme se ha fundamentado
en el presente Laudo lineas arriba, no existia como tal al haber quedado
consentido el Laudo Arbiiral el 10 de diciembre de 2013, con lo cual
quedaba consenfida también la resolucidon de conirato por causal
imputable a la ENTIDAD conforme lo determind el referido Laudo
Arbitral de fecha 04 de noviembre de 2013, por lo que la ENTIDAD no
se encontraba facultada de modo vélido alguno a paralizar el
procedimiento de liquidacion de la obra.

Por consiguiente, conforme se ha explicado lineas arriba, enconirandose
acreditado en autos que el Laudo Arbitral de fecha 04 de noviembre de
2013 quedd consentido con fecha 11 de diciembre de 2013, en
consecuencia, correspondia validamente que se proceda a la liquidacion
de la obra conforme lo hizo el CONTRATISTA. En este sentido,
corresponde entonces, verificar los plazos que establece para ello la
normativa de Conirataciones del Estado y si el CONTRATISTA cumplié
con tales plazos vy procedimiento legal.

5.4 Que, con relacion al plazo y procedimiento para realizar la liguidacion de

la obra, el Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece lo siguiente: “El contratista presentara la liguidacion
debidamente sustentada con ia documeniacion y cdlculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
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5.5

(17 10} del plazo vigente de efecucion de la obra, el que restlie mayor...”

Qus, en atencidn a lo dispuesio en & anies ciiado Asticulo 211,
corresponde veriticar cuél es el plazo mayor que tenfa el contratista
para formular su liquidacién de obra. Asi tenemos que de los
documentos aportados al proceso arbitral se advierie lo siguiente:

Piazo contractual

Plazo segin conirato 190 dias calendario.

Nuevo Plazo coniractual.

{preducto de (ampliacionss de plazo 1, 2. 3 ¥ 4 olorgadas por 2 | 256 dias calendario
ENTIDAD por 66 dias calendario)

Es decir, 1/10 del plazo contractual vigente seria 25 dias, por lo que el
piazo mayor para que el Contratista realice y presente la Liquidacion de
la Obra es de 60 dias calendario, conforme lo establece el antes citado
Articuio 211 del Reglamento de la Ley de Contratasiones del Estado, lo
que implica que teniendo en consideracion que el Laudo Arbitral queds
consentide el 11 de diciembre de 2013, ios 60 dies calendario para
gue el Coniratista presente la Licuidacidn del Contrato de Obra
vencia el diz 09 de febrero de 2014,




de febrero de 2014, se advierte de los documentos aportados al proceso
arbitral, que la Liquidacién de Obra fue presentada por el CONTRATISTA en
varias oportunidades, esto es, a través de la Carta ROALSA N° 004-2014,
de fecha 14 de enero de 2014, Carta Notarial N° 012-2014, de fecha 27 de
febrero de 2014 y Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre de
2014. Ante lo cual habiéndose verificado que la primera oportunidad en la
gue el CONTRATISTA presentt la Liguidacion de Obra fue con fecha 14 de
enero de 2014 a ftravés de su Carta ROALSA N° 004-2014, queda
acreditado que el CONTRATISTA presentd la Liquidacién de Obra dentro
del plazo que le correspondia, esto es, antes del vencimiento del plazo de
los sesenta (60) dias calendario que establece el Articulo 211 del
Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado.

Séptime: Que, habiéndose verificado que la Liquidacién del Conirato
presentada por el CONTRATISTA se realizé después de consentido el
Laudo Arbitral y dentro del plazo de Ley, conforme se ha explicado lineas
arriba; corresponde determinar entonces, si quedd o no consentida, para lo
cual se tendra en cuenia el procedimiento y plazos establecidos en el
Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
mismo que dispone lo siguiente: “..Dentro del plazo maximo de sesenta (60)
dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse ya sea observando lo
liqguidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinenze,
elaborando otra, y notificard al contratista para que éste se pronuncie dentro
de los quince (15) dias siguientes...”, % La Hguidacién quedard-consentida

i
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cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por I otra dentro
del plazo establecido...”

Octave: Que, de los actuados en el proceso arbitral, se advierte que Ia
ENTIDAD medianie Carta N° 021-OEA-HEP-2014 de fecha 14 de febrero de
2014 y noifficada al CONTRATISTA con fecha 21 de febrero de 2014,
devolvié la Liquidacion de Obra preseniada por ef Coniratista con Caria
N°004-2014, alegando que rsaliza dicha devolucion hasta que la
Procuradurfa Pablica del Ministerio de Salud le comunique de manera ofisial
el estade situzcional del laudo arbiiral.

Dicha actuacidn de la ENTIDAD denota su negativa a framitar |z Liguidacion
de Obra practicada por el CONTRATISTA por razén de oportunidad (plazo)
en la que la misma esta siendo presentada. Sobre el particular, la Opinidn
N°® 104-2013/DTHN emitida por la Direccion Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, establecs io siguiente: “..es
importanie indicar gue la normativa de contrataciones del Estado no
contempla supuesto  alguno mediante el cual se pueda calificar de
“mprocedenie” la liguidacion de obra presemiada por un conwratista. En
efecto, de conjormidad con el primer pdrrafs del artioulo 211 del Regiamento,
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elaborada por el contratista, la Entidad sole puede observarla o elaborar oira,
sin estar habilitada a calificarla expresamente como “improcedente”.

De este modo, dicha negativa de la ENTIDAD & recibir y tramitar la
Liquidacidn no resulia vélida, mas aun si se tiene en consideracion que ha
guedado determinado que la Liguidacion de Obra practicada por el
CONTRATISTA y presentada con Carta N° 004-2014 de fecha 14 de enero
de 2014, fue realizada con arreglo a Ley, esio es, luego de consentido el
Laudo Arbitral y dentro de los plazos correspondientes, en consecuencia, la
causa que motivd la negativa de la ENTIDAD a tramitar la Liguidacién de
Obra carece de validez, por lo que la Liquidacién de Obra realizada por el
CONTRATISTA vy notificada a la ENTIDAD con Caria N° 004-2014 de fecha
14 de enero de 2014 se mantiene subsisiente, v siendo que la ENTIDAD no
formuld ninguna observacion a los aspectos de fondo de la Liquidacion de
Obra propiamente dicha, elaborada por el CONTRATISTA, conforme io
requeria el Articuio 211 del Reglamenio de la Ley de Conirataciones del
Estado y conforme lo ratifica la Opinién N° 104-2013/DTN, en consecusncia
dicha Liquidacion de Obra resulta valida y surte todos los efectos que la Ley
ie provee, habiendo quedado consentida por estricta aplicacion del
mecanismo de la aprobacion ficia establecida en el ordenamiento juridico
aplicable al presente caso, el mismo que contempla disposiciones
especificas en tal sentido, tales como: i segundo parrafo del Articulo 42 de
fa Ley de Contrataciones del Estado que a la letra dice: “Tratandose de

contratos de efjecucidn o consultoria de ochras, el conirate culmina con la
fiquidacién y pago correspondiente, la misma que serd elaborade y
preseniada a la Entidad por el confratisia, segun los plazos y requisitos
sefialados en el Reglamento, debiendo aguélia pronunciarse en un plazo
meame fijado también en el Reglamenio bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente. De no emitirse resolucion o acuerdo debidamente
Jundameniado en el plazo antes sefialado, la liguidacion presentada por el
contratisia se tendré por aprobada para todos los efectos legales...”

Asi como el tercer parrafo del Articulo 211 del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado, que a la letra dice: “..La liguidacién quedara
cansentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la
otra dentro del plazo establecido...”

Noveno: Que, en este orden de ideas se tiene gue, estando a gque la
primera preiension de reconvencion formulada por la ENTIDAD requiere que
se declare la invalidez de la Liguidacion de Obra de fecha 14 de enero de
2014, remitida mediante Caria ROALSA N°® 004-2014, de facha 14 de enero
de 2014, Carta Notarial W° 012-2014, de fecha 27 de febrero de 2014 Y
Cariz ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre de 2014, &l Arbiiro
Unico manifiesia lo siguiente:




9.2

faclible declarar invalida la Liquidacién de Obra presentada por e
CONTRATISTA con fecha 14 de enero de 2014 a través de su Carta
ROALSA N° 004-2014, la misma que por el contrario resulia valida vy
surte todos los efectos que la Ley le proves conforme se ha
fundamentado lineas arriba.

Que, habiéndose determinado la validez y consentimiento de la
Liguidacion de Obra realizada por el CONTRATISTA y presentada con
Caria Roalsa N° 004-2014, carece de objsto analizar la validez o no de
las posteriores preseniaciones de la misma Liquidacién de Obra
realizadas por el CONTRATISTA con Carta Notarial N° 012-2014, de
fecha 27 de febrero de 2014 y Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02
de diciembre de 2014. Sin perjuicio de ello, el Arbitro Unico considera
necesario se tenga presente lo siguiente: Que aln bajo el hipotético
caso que ol Laudo Arbifral de fecha 04 de noviembre de 2013 hubiese
quedado consentido el 16 de octubre de 2014 con la comunicacion
realizada por Resolucion N° 20 de dicho Tribunal Arbitral, la Liquidacién
de Obra presentada con Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de
diciembre de 2014, se encontraria también presentada dentro del plazo
de los sesenta (60) dias calendario que establece el Articulo 211 del
Reglamento de la l.ey de Contrataciones del Estado, no habiendo sido
observada por fa ENTIDAD en el plazo de los siguienies sesenia (60)
dfas calendario que establece el citado dispositivo legal, por lo que aun

en-esie-hipoistico-supusstor-la-tiquidaciénde-Obra-presentada-por-e!
CONTRATISTA también habria quedado consentida vy resultaria valida,
no teniendo ninguna incidencia en la validez de la Liquidacién de Obra,
el hecho que en cada presentacion el conlenido de la Liquidacién de
Obra haya sido el mismo, maxime si se tiene en consideracién que la
Liguidacion de Obra se elabora una sola vez v sélo si es observada se
rectifica elaborando ofra, lo cual acredita una vez més que no resulia
posible acoger bajo ningun punto de vista la posicion formulada por la
ENTIDAD en su contestacidn de demanda y demas escritos
presentados a o largo del proceso arbitral.

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico determina:

1.

Que, corresponde declarar FUNDADA la primera pretensidn de la
demanda arbitral, por consiguiente, valida y consentida la Liquidacién
de Obra preseniada por ¢l CONTRATISTA con Carta ROALSA N° 004-
2014 de fecha 14 de enero de 2014, conforme se ha fundamentado
[fheas arriba.




no de la Carta Notarial N° 012-2014, de fecha 27 de febrero de 2014 y
Caria ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre de 2014,
conforme se ha fundamentado lineas arriba.

ANALISIE DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO (Segunda
pretension de la demanday):

El anélisis de esfe tercer punto coniroveriido versa sobre lo siguiente: “Determinar
si corresponde o no ordenar a la Entidad reconozea y efecitie ef pago de S/,
75,965.01 nuevos soles incluide IGV, por concepfo de los mayores cosios
financieros por el mantenimiento de las cartas flanzas por el periodo
correspondiente de enero de 2014 a diciembre 2014 y ademas una indemnizacion
ascendente a 5/ 300,000.00 por conceplto de lucro cesante, por el mantenimienio
del encaje bancario por ef periodo del afio 20147,

Posicién del CONTRATISTA:

Respecio al reconocimiento y pago de los costos financieros; el
CONTRATISTA alega que se le debe reconocer y ordenar a ia ENTIDAD el
pago a su favor de los mayores costos financieros en que ha incurrido por
ei manienimiento de las carias fianzas por el periodo de enero 2014 =&
diciembre 2014 que corresponde al periodo en el que se declard
consentida la Liguidacion del Contrato que corresponde al afio 2014,

lgualmente, alega gue al haberse resuelio el contrato por responsabilidad
de ia ENTIDAD no se puede cumplir con amoriizar los adelantos, o que lo
obliga a maniener vigentes las fianzas por adelanto directo v adelanic por
materiales y que al haber incumplido [a ENTIDAD con el framile vy
procedimienio para la Liquidacién de la Obra, se viene difatando por culpa
de la ENTIDAD.

Del mismo modo, alega que fa garantia de fiel cumplimiento tiene que estar
vigente hasta ia liguidacion final del contrato ds obra seguln o prescribe el
articulo 158°, 1er paragrafo del Reglamento de la Ley de Conirataciones
del Estado.

Finalmente, en escrifo de fecha 21 de abiil dec 2016 alega que el
reembolso de los mayores cosios financieros que reclama por
mantenimiento de sus cartas fianza se extiende hasta el momento del pago
o al de la fecha de emision dei Laudo Arbitral.

Respecio a la indemnizacién por lucro cesante derivado del
mantenimienio del encaje bancario; el CONTRATISTA alega que se le
debe reconocsr &l mantenimiento del encaje bancario del pericdo marzo
2014 hasta la fecha, debido & que para obiener las carias fianza que ha
ctorgado 2 la ENTIDAD por un folal de &/, 1,213,705.060 ha ienido que
enfregar a |z entidac financiera el valor de dichas cartas fianza 2 modo de
enczje banczrio, ¢ mismo que queds inmovilizado o congelado en
o de unz polencial gjacusion. Lo cugl conailers qus 2 ha restado
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afianzamiento otorgada se reduce por cada emision que se haga de cartas
flanza.

De igual manera, alega privacién de ganancias o utilidades por linea de
crédito inmovilizada la misma que se traduce en su aplicacion en ejecucion
de obras con un promedio de vigencia de cuatro meses, que considerza le
generaria un monto total de S/, 485,482.00.

Finalmente, alega que se le debe reconocer el interés que paga 2 la
eniidad bancaria por mantener la vigencia de las cartas fianza, que segtn
refiere asciende a S/. 168,253.25 y el interés por el uso de ese interés que
asciende a $/. 33,381.44.

Posicién de LA ENTIDAD:

La ENTIDAD alega que debe declararse infundada esta pretension del
CONTRATISTA porque es obligacién del CONTRATISTA maniener ias
cartas flanza vigenies hasta el consentimiento de la Liquidacién Final, en
cumnplimiento de lo dispuesio en el Articulo 158° del Reglamento de la Ley
de Conirataciocnes del Esiado.

Asimismo, alega que ne nueds preiender cobrar el CONTRATISTA sobre

alge que es parte de su obligacidn, teniendo en cuenta que dicha
obligacion subsiste hasta que la Liquidacion de Obra quede consentida.,

Analisis del Arbitro Unico:

CONSIDERANDO:

Primero: Que, con relacion a las carlas fianza, es precisc fener en
consideracion gue:

i} La entrega de la carla fianza de fiel cumplimiento v ia renovacion de la
misma duranie la vigencia del contrato, es una obligacién legal de todo
CONTRATISTA establecida en el artloulo 158 del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, cuyos monios se encuentran
debidamente cubiertos e incorporados fanto en el presupussio de la
obra como en la oferta econdmica del CONTRATISTA, Io gue
comprende todo el plazo coniractual més el periodo de Iz figuidacién de
la obra y consentimienic de la misma, entendido fodo ello en un
escenaric de desarrollo normal de las actividades contraciuales.

i) La entrega de las carlas flanza por adelanto direcio v adslanio de
materiales, asi como la renovacién de las mismas por el monio
pendisnte de amoriizar durante la vigencia del contrato, es una
obligacién legal de todo CONTRATISTA, establecida en ¢} ariiculo 162
cel Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cuyos montos
se encueniran dgebidaments presupussiadeos e incorporados en la
ateria econdmica det CONTRATISTA, lo que comprende todo &l plaze
contreciual deniro del cual deben ser amoriizados, entendido todo ello
&N UN SSCSNEN0 dE desaTTois nommial de e aciividades conraciualas.




if)

Con relacién al plazo de ejecucion de la obra, se tiene gue la clausula
cuarta del Contraio N° 011-2011-OL-HEP que rige las relaciones
juridicas de las paries, establece gue la obra sera ejecutada en un
plazo de cienio noventa (190) dias calendario, lo cual determina
objetivamente el perfodo durante el cual el CONTRATISTA asume
bajo su cosfo v riesgo todos los costos vy gastos que involucran la
emision y manitenimienio de todas las garantias que oforgue a la
ENTIDAD (garantia de fiel cumplimienio de contrato, garantia por
adelanto directo, garantia por materiales).

Sin embargo, ante situaciones de afectacion del normal desarrollo de
las actividades contractuales, como es el caso de la resolucion del
contraio producida por causal impuliable a la ENTIDAD conforme fue
deferminado por Laudo Arbitral de fecha 04 de noviembre de 2013, se
genera la necesidad de mayores periodos de vigencia de las garantfas
oforgadas por el CONTRATISTA, asi como mayores gastos
financieros a los Inicialmente previstos, por mantenimiento vy
renovacién de cada una de las cartas fianzas (de fiel cumplimiento,
adelanto direcio, adelanto por materiales), no teniendo dichos nuevos
costos, cobertura dentro del presupuesto original de iz obra, ni dentro
de la oferta econdmica realizada originaimenie por el CONTRATISTA,
al haberse alterado las condiciones de desarrollo normal de las
actividades previstas, que inicialmente habian sido programadas por
ciento novenia dias calendario {190) conforme consta de la clausula

N e e

cuaria del Conirato N° 011-2011-OL-HEF antes citada, por 1o gue
dichos mayores cosfos financieros requieren ser cubiertos con un
nuevo presupuesto, para 1o cual corresponde determinar cual ha sido
la situacién o causa que origind dicha variacién de plazos de vigencia
y cosios, v en base a ello determinar, quién ilene que asumirios,
teniendo en consideracion que el pago de los mismos viene siendo
reclamado por el CONTRATISTA a modo de reiniegro por los dafios vy
periuicios que considera son de cargo de la ENTIDAD,

Segundo: Que, por ofro lado, con relacion al encaje legal para la
obtencion de cartas fianza e inmovilizacidn de linea de crédito, es preciso
tener en consideracion lo siguienie:

)

El encaje legal bancario de monio liquido para la obtencidn ds cartas
flanza, es un requerimiento propio de las operaciones comerciales de
las instituciones financieras, e mismo que s de cuenta y riesgo del
CONTRATISTA durante el periodo de ejecucién contractual en tanto
exista un normal desarrolic de actividades contractuales y por ende
forma parte de su estructura presupuestaria que conformd su
propuesta econdmica, por lo gue pars los efectos de su reclamacién
indemnizatoria, se analizaré todo mayor cosio gue se haya producido g

razdn de lz afecizcion del normal desarrollo de las aciividadas
contraciuaiss 2nt lg medide que se configuren los elemenics de ia
reenongebiid 20
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i,

i} La inmovilizacion y/o afectacion de la linea de crédito del
CONTRATISTA, constituye una consecuencia inmediaia a la obtencidn
de cartas fianza en el sistema financiero, de modo tal que EL
CONTRATISTA asume el costo v riesgo de dicha situacion durante el
periodo de ejecucion confractual, en tanto exista un normal desarrollo
de actividades contractuales, por lo que para ios efecios de su
reclamacion indemnizatoria, se analizard e mayor tiempo de
inmovilizacion y afectacion que se pueda haber producido en la linea
de crédito del CONTRATISTA, a razén del no desarrollo normal de las
actividades contractuales, en la medida que se configuren los
elementos de la responsabilidad y acreditacién del dafio y quantum
indemnizatorio.

Tercero: Que, en este orden de ideas, siendo que la materia de la que
trata el andlisis del presente punto controvertido estd referido 2 materia
indemnizatoria, resulta necesario delimitar el marco juridico que rige la
materia a tratar:

Asl tenemos en primer orden: Que indemnizar, en palabras del Dr. Felipe
Osterling Parodi', quiere decir “poner a una persona, en cuanfo sea posible,
en la misma situacién en que se encontraria si no se hubiese producido el
acontecimiento que obliga a la indemnizacién®

Cuarto: Que, asimismo, s preciso tener en consideracidn. que, al hacer
referencia a indemnizacién, se esta aludiends a la responsabilidad civil,
que define cuando y cémo se debe compensar un dafio. En sentido estricio
cuando alguien, por no_haber cumplido un deber u obligacién genera un

dafio, debe pagar una indemnizacién por el dafio causado.

GQuinte: Que, de este modo, considerando que EL CONTRATISTA alega
que LA ENTIDAD le ha ocasionado mayores gastos financieros, en
consecuencia, reclama que estos sean asumidos por LA ENTIDAD, al
haberse negado aquella a tramitar su liquidacion de obra, por consiguients,
la coniroversia se cenira en determinar si LA ENTIDAD es pasible o no de
imputacién de las consecuencias de sus actos, asimismo resulia necesario
determinar qué dafios y perjuicios se han producido y siello genera o no la
obligacion de LA ENTIDAD de reparar los efectos dafiosos v los perjuicios,
a favor del CONTRATISTA.

Sexto: Que, de los argumentos expuestos por las partes, asi como de los

medios probatorios aportados por aquéllas, se advierte que se esiz ante

una responsabilidad civil estrictamente de carécter confractual, toda vez

que existe una relacion contractual entre las partes (Contrato N° 011-2011-

OL-HEP) y el acto que motiva la peticion indemnizatoria es uno de caracier

5 contractual (framitacion de la liquidacién de obra). Ahora bien, en la
;o Clausula Vigésimo Tercera del Contraio, las partes establecieron que se
regularia por las clausulas que estipula sl coniraio v supletoriamente por
: las cisposiciones contenidas en la Ley de Conirataciones de!l Estado y su
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respectivo Reglamento, por el Cddigo Civil y por iodas aguellas normas
cuya aplicacion resulte perlinente.

Séptimo: Que, en este sentido, no encontréandose especificamente en las
disposiciones contractuales ni en el marco regulaiorio de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento disposiciones especificas que
rjan la materia indemnizatoria de esta naturaleza, en consecuencia,
conforme a lo pactado por las partes, corresponde aplicar supletoriamente,
las disposiciones del ordenamiento civil que rigen la materia
indemnizatoria, asi tenemos:

Que, e Articulo 1321° del Cddigo Civil establece que: “Queda sujeto a la
indemnizacién de dafios y perjuicios guien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucién de la
obligacion o por su cumplimiento parcial, tardic o defectuoso, comprende
tanto el daflo emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal ingjecucidn. Si lo inejecucion o el cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso de la obligacién, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio gue podia preverse al fiempo en que ella fue
contraida.”

Que, el Articulo 1331° del Cddigo Civil establece que: “La prueba de los
darnios Yy perpsicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por
o ingfecucion de la obligacién, o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.”

Que, el Articulo 1332° del Cédigo Civil establece que: “Si el resarcimiento

del dafio no pudiera ser probado en su monio preciso, deberc fijarlo el juez
con valoracion equitativa.”

Octavo: Que, una vez delimitado el fundamento juridico que rige fa materia
indemnizatoria bajo analisis y habiéndose establecido que la liquidacidn del
contrato presentada por el CONTRATISTA ha quedado consentida de
manera ficta a razén del transcurso del tiempo sin que la ENTIDAD haya
emitido pronunciamientc respecio de ella, conforme se ha explicado
ampliamente lineas arriba en el presente Laudoe al analizar el primer punio
conirovertido; comresponde  enfonces, determinar si existe o no
responsabilidad de la ENTIDAD respecic a los efectos derivados de ells,
que de ser el caso, dard lugar a [a indemnizacion a favor del
CONTRATISTA, para lo cual es preciso analizar si concurre y se
compiruegba la exisiencia de los elementos esencigles de la
responsabiidad: Comporiamiento dafioso, Culpabilidad (imputabiidad),
Dafo causado y Relacion causal, conforme sigue a continuacion:

8.1 Que, respecio al primer v segundo elemenio, denominados
comporiamiento dafioso v _culpabilidad, se verifica de las pruebas

aporiadas al proceso que enire EL CONTRATISTA vy LA ENTIDAD ha
xistido una relacién contrectual desde el 02 de marzo del 2011, la
misma que segun lo determino el Laudo Arbitral de fecha 04 de
noviembre de 2013 fue resuelta con fecha 28 de marzo de 2012 por
cauegl imncizble 2 1z ENTIDAD, habiéndose generade asf Iz oblingclén

de las partes de reglizar & Liguidacidn del Contrsto de Obra con




arreglo a los plazos y procedimiento establecido en el Articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado, lo cual si bien se
efectud por parte del CONTRATISTA, sin embargo la ENTIDAD mostré
renuencia a recibir, tramitar y pronunciarse sobre la Liquidacién de
Obra elaborada por EL CONTRATISTA, conforme se aprecia del
analisis del primer punto controvertido a que se refiere el presente
Laudo Arbiiral y conforme consta de la Carta N° 021-OEC-HEP-2014 vy
Carta N° 069-OEA-HEP-2014, comportamiento respecto al cual LA
ENTIDAD no ha acreditado durante el proceso arbitral que tenga
alguna justificacion vélida e inobjetable, habiéndose limitado aquella a
alegar primero, un supuesto no consentimienio del Laudo Asbitral de
fecha 04 de noviembre de 2013, lo cual no ha probado en el curso del
proceso arbitral, conforme se ha explicado detalladamente en el
analisis del primer y segundo punio controvertido a cuyos fundamenios
me remiio para estos efecios; vy segundo, alegando posteriormente la
existencia de controversias pendientes que le impedian tramitar la
Liquidacion de Obra presentada por el CONTRATISTA, lo cual también
ha sido desvirtuado, conforme se aprecia de los fundamenios
contenidos en el andlisis del primer y segundo punto controvertido a
cuyos fundamentos me remito para estos efectos, quedando acreditado
ast que ha existido una conducta irregular de LA ENTIDAD no tiens
justificacion valida alguna, situacidon gue ocasiond la afectacién de la
tramitacion normal de la Liquidacion de Obra, generando como efecio
mmediato v directo: a) La extension del periodo de vigencia de las
garantias de fiel cumplimienio, adeianio direcio y adelanto por
materiales oforgados por el CONTRATISTA, b) Mayores cosfos
financieros para el mantenimiento_de fianzas, c)_Mayor periodo_de

inmovilizacion de linea de credito por el monto de las fianzas olorgadas
al CONTRATISTA, que se encuentran acreditados en los reportes
bancarios presentades por EL CONTRATISTA en el curso del presenie
proceso arbitral; lo que implica que existe un comportamiento dafioso e
injusiificado de LA ENTIDAD que ha originado las referidas
consecuencias citadas en los puntos a), b) v ¢} precedenies, siendo asi
evidente e innegable la existencia de una conducia dafiosa imputabie a
la ENTIDAD por su actuacién administrativa irregular al incumplir
injustificadamente la obligacién contractual a su cargo en la etapa de
Liquidacion del Contrato de Obra.

Por lo tanito, se configura el primer vy segundo elemento de la
indemnizacién, denominados comporiamiento dafioso v culpabilidad
(imputabilidad);, sin embargo, ello no implica por si mismo
autométicamente  un  derecho indemnizatoric a2 favor del
CONTRATISTA, asi tenemos que Osierling Parodi®, manifiesta al
respecto lo siguiente: “Toda reclamacién de darios y perjuicios, aungue
se funde en un derecho inobjetable a exigirlos, requiere la prueba de su
existencia...”, “Por ello el incumplimiento de un conirato no origina
necesariomentz el derecho a una indemnizacién...” Por {anto, resulia
necesario valorar el tercer y cuarto elemenio o requisiios de la
indemnizacion, esto es, el dafio cavsads v la relacion ceusal.




e,

P "-»1}

8.2 Que, respecio al tercer y cuarto elemento, denominados dafio causado
y relacion causal; EI CONTRATISTA alega que la actuacion irregular de
la ENTIDAD al negarse a recibir, framitar y pronunciarse sobre la
liquidacion de la obra, le ha ocasionado los siguientes dafios vy
perjuicios:

i) Mayores costos financieros (intereses adicionales) por renovacion y
mantenimiento de las cartas fianza de fiel cumplimiento, adelanto
directo y adelanto por materiales por el periodo de enero a
diciembre de 2014, lo cual segln su alegacién asciende a la suma
de S/. 75,965.01.

iiy Privacion de utilidades o ganancias, lo cual segin su alegacién
asciende a la suma de S/. 300,000.00.

- Por inmovilizacion del dinero depositado como depdsito fijo o
encaje iegal para la obtencidn de sus cartas fianza.

- Por inmovilizacioén de su linea de crédito ($/17°250,000.00) por mas
de dos afios.

Detl analisis del material probatorio gue obra en los actuados del presenie
proceso arbitral, se tene io siguiente:

a) Respecto z los mayores costos financieros alegados por el
CONTRATISTA, correspondienties al periodo enerc 2014 a diciembre
2014 conforme-lo.reclama el CONTRATISTA an su escriio_de demanda

y escrito N° 02,

Se advierte del Anexo 1l de la demanda, asi como de los reportes
bancarios presentados por el CONTRATISTA en su escriio N° 07, la
existencia de pago de comisionss e intereses por mantenimienio v
renovacion de cartas fianza por el CONTRATISTA, a razdn de un 4.5%,
correspondiente al perfodo posterior a la liquidacidn del contrato, cuyo
detalle correspondiente al periodo 2014 es conforme se muestra a
continuacion:

Costos financieros periodo afio 2014 ]
por Carta Fianiza de Fiel Cumplimienio — 0011-0178-9800036301-14 '
26.02.2014 S/.2,035.00
U8.05.2014 S/, 2,001.00
12.06.2014 S/.2,208.00
20.08.2014 §/.2,104.00
15.11.2014 S/.1,896.00
Totel S/.10,244.00
Castos financieros periodo afio 2014
por Caria Fianza de Adelanto Directo — 0011-0178-980003266358-15
02.2014 E /. 2,426

Gh.20ls

‘i- N I S ‘[‘ "

S e
R

| Lo




P

20.08.2014 S/. 2,508.61

29,11.2014 S/.2,508.27
Total §/.12,090.23
Costos financieros perfodo afio 2014
por Carta Fianza de Adelanto de Materiales ~0011-0178-9800038576-19
26.02.2014 S/.4,488.83
05.05.2014 S/. 4,640.64
26.06.2014 S/.4,638.14
20.08.2014 S/. 4,640.08
29.11.2014 S/.4,412.26
Total s/.22,819.95

Es asi que de dichos medios probatorios ha quedado acreditado que el
CONTRATISTA ha asumido el pago de mayores costos financieros
(intereses y comisiones bancarias adicionales) en el periodo
correspondiente al afio 2014 (posterior a fa liquidacién del contrato) por
el mantenimiento y renovacion de sus cartas fianza de fiel cumplimiento
de coniraio, adelanio directo y adelanto por materiales, situacién que
es consecuencia directa e inmediata de la no culminacién del proceso
de liquidacion de la obra por causal imputable z la ENTIDAD, debido a
que azl no liquidarse el conirato persiste la necesidad de mantener
vigentes las referidas garantias, evidencidndose asi el dafio vy perjuicio
causado al CONTRATISTA, lo cual en lo correspondiente al periodo
2014, segun lo acrediiado en los medios probatorios antes citados,

asciende—s—un—iotal-de—5L-45154:18—(cuarenta—y—cineo—mil-cienis
cincuenta y cuairo con 18/100 soles), por consiguienie, snconiréndose
acreditado en esie exiremo el dafio causado al CONTRATISTA por la
conducta irregular imputable a LA ENTIDAD, entendido el dafio como
el menoscabo sufrido en el patrimonio actual de la victima®,
corresponde que ésie sea indemnizado, en la suma de los S/
45,154.18 conforme ha quedado acreditado con los reportes bancarios
def Bance Continental presentados por el CONTRATISTA v que obran
en autos.

Finalmente cabe precisar que si bien es cierto que ef CONTRATISTA
en un dllimo escrifo presentado con fecha 21 de abrl de 2016
manifiesta que el reconocimiento de estos mayores costos financieros
no debe cefiirse Gnicaments al periodo 2014 sino que debe extenderse
hasta la fecha de pago por la ENTIDAD o hasta la emisién del Laudo,
al respecto e} Arbitro Unico manifiesta qus si bien el proceso arbifral se
caracteriza por su flexibilidad, sin embargo, la oporiunidad para el
planteamienio de pretensiones o la modificacién de las mismas, debe
guardar coherencia con el avance de las actuaciones arbitrales,
pudiendo aceptarse eventualmente en tlima instancia una variacién de
Io originaimente pelicionado, en la medida que hava existide una
reserva expresa de actualizacidn de monios inderanizaiorios o




fa

A
Sewnd

actualizacion de pretension pecuniaria, realizada oportunamente en la
propia demanda, situacion que no se advierte en el presente caso, por
o que el pronunciamiento del Arbitro Unico se cefiirda tnica v
exclusivamente a lo peticionado en la demanda vy escrito N° 02, lo cual
se encuentra recogido en los puntos controvertidos establecidos para &l
pronunciamienio del presenie Laudo, o cual incluso se condice con la
propuesta de puntos controvertidos presentados por las partes en &l
curso del proceso arbitral, quedando a salvo el derecho del
CONTRATISTA de formular a futuro si asi lo considera, nueva
reclamacion por los periodos de mayores gastos financieros, no
considerados en el presente Laudo Arbitral por las razones expuesias
lineas arriba.

b} Respecto a la privacién de utilidades y ganancias por la
. inmovilizacién del dinero depositade como encaje o depdsito fijo
para la obtencién de cartas flanza e inmovilizacién de su iinea de
crédito.

De la revision y leciura de los medios probatorios conienidos en el
anexo 1| de ia demanda arbitral, asf como de los repories bancarios del
Banco Continental (11 folios) presentados por el CONTRATISTA en su
escrito de fecha 04 de abril de 2016 y de los reportes bancarios del
Banco Continental (03 folios) presentados por el CONTRATISTA an su
escrito de fecha 21 de abril de 2016, se verifica que los montos de
dinero en efectivo que af CONTRATISTA tiene inmovilizado en &f
Banco Confinental @ modo de encaje o depdsito fijo para la obtencion v
manienimienic de sus Caras ifianza Gé el cumpliiienio, adelgfiio
directo y adelanio por materiales, son los siguientes:

Concepio % cobrado por &l Monio 3.
BEBVA

Encaje bancario por carta fianza 10% 27,605.00
de fiel cumplimienio
Encaje hancario por caria fianza 15% 49,350.00
de adelanto direcio
Encaje bancario por caria fianza 15% 91,298.25
de adelanio por materiales

Total encaje bancario depositado por cartas flanza 168,253.25

Verificandose asimismo que a pesar de haberse declarado por Laudo
Arbitral de fecha 04 de noviembre de 2013, gue &l Conftraio de
Ejecucion de la Obra Servicios Generales, Mantenimiento y Servicio de
Emergencia del Hospital de Emergencias Padiatricas DISA V Lima-
Ciudad habla quedado resuelio por causal imputable a la ENTIDAD v
) gue  habiéndose preseniado la  liquidacién de obra  por el
;o CONTRATISTA ésia queds consentida con fecha 15 ds marzo de 2014
’ sin pronunciamisnio ¢ lg ENTIDAD conforme se ha determinads en el
sresents Laude, sin amiaogo of CONTRATISTA no he podide disponer

de dicho depdsiic To en efeciive conforme 3e verffics de log repories




bancarios actualizados presentados por el CONTRATISTA, que
acreditan que a la fecha, el Banco Continental atn tiene inmovilizado
dicho encaje, situacién que como se ha explicado lineas arriba es un
dafio producido como consecuencia inmediata y directa de la
inejecucion injusiificada de la ENTIDAD de su obligacién de recibir,
tramitar y pronunciarse sobre la fiquidacién del contrato de obra, a lo
cual se afade el prolongado tiempo que ha transcurrido desde el
consentimiento de la liquidacion de obra (15 de marzo de 2014) hasta
la fecha (afio 2016), periodo en el cual el CONTRATISTA no sélo tiene
inmovilizado dicho dinero sino que se ha visto privado del uso,
disposicion y disfrute del mismo, lo cual bajo los alcances de lo
dispuesto en el Articulo 1321 del Codigo Civil, requiere ser resarcido
por quien lo origind, que en el presente caso ha quedado acreditado
que es la ENTIDAD,

Ahora bien, habiendo quedado acreditado en este extremo la existencia
de un dafio causado imputable a LA ENTIDAD, corresponder
determinar el quantum del mismo, respecto a lo cual, se advierte que el
CONTRATISTA ha presentado una estimacion contable basada en que
la inmovilizacién de dicho dinero lo ha privado de percibir respecio de
&l un monio intereses que asciende a la suma de S/. 33,381.44 a razén
de tasa SUNAT anual del 14.88%.

Al respecio el Arbitro Unico considera necesario se tenga en
consideracion lo siguiente:

[)__Que, la responsabilidad de la ENTIDAD solo puede recaer respacto

Py
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del mayor tiempo que dicho dinero esta inmovilizado, el mismo que
comprende desde el 15 de marzo de 2014 (fecha en que quedd
consentida la liquidacién de obra) a la fecha.

iy Que, para la deferminacion del quantum indemnizatorio, se debe
fomar en consideracion el perjuicio sufrido por el CONTRATISTA,
asto es, el menoscabo patrimonial por la inmovilizacién o no uso de
dicho dinero por mas tiempo del gue correspondia, el mismo que
requiere ser cuaniificado y cuya carga probatoria se encuenfra a
cargo del CONTRATISTA.

i) Que, siendo esto asi, se advierte de autos que la inmovilizacion de
la suma de S/ 168,253.25, por mas tiempo del que realmente
correspondia, si bien amerita un resarcimiento por quien lo origing
(LA ENTIDAD), sin embargo, se requiere la dsferminasiéon del
quantum indemnizatorio, en funcidn a elemenios objetivos
correspondientes a la realidad de los hechos, que segin el
planteamisnic del CONTRATISTA corresponderia al pago de un
monto de iniereses dejados de percibir por el no use de dicho
dinero.

| Arbitre Unico considera que, si blen es cierig,

. un monio dingrario por e T
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la imposibilidad de su uso y disfrute por el titular, privandolo por
gjemplo de los frutos que éste pudiera producir, tales como réditos
por inversion de esie dinero, ufilidades u ofro concepto, sin
embargo, ia carga de la prueba del dafio sufrido recae en quien
alega haberlo sufrido, que en este caso es el CONTRATISTA. En
este sentido, de la prueba aportada por aguél no se puede inferir
con meridiana certeza y objetividad el quantum del dafio sufrido por
este concepto, por lo que no resulta factible atender favorablemente
este extremo del pedido indemnizatorio.

¢} Respecto a la privacién de utilidades o ganancias por Ia

inmovilizacion de su linea de crédito {S/. 1250,000.00) por mas de
dos afios:

De la revision y lectura del medio probatorio conienido en &l anexo 1K
de la demanda arbitral, asi como de los argumentos expuesios por el
CONTRATISTA respecto a esta pretension, se advierte que el monto
indemnizatorio reclamado por el CONTRATISTA por esie concepto,
deriva de la proyeccion de ganancia en obras que pudieron ejecutarse
a razén de un promedio de vigencia de cuafro meses cada una, con
una uiilidad de S/, 121,370.50 {ciento veintitn mil irescienios setentz
con 50/100 soles), las mismas que se habrian visio frustradas a razén
de la inmovilizacion de la linea de crédito de fianzas por més tiempo del
previsio.

Sobre el particular, el Arbitro Unico considera lo siguiente:

P
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Que, de las pruebas aportadas al proceso se verifica que efectivamente
la linea de crédito de flanzas del CONTRATISTA se encuentira
comprometida en la suma de S/.1250,000.00, monto que no ha podido
ser liberado con posterioridad al consentimienio de la liquidacion de fa
obra (15 de marzo de 2014}, a razén de la injustificada negativa de la
ENTIDAD de recibir, tramitar y pronunciarse sobre la iquidacién
elaborada por e CONTRATISTA, lo cual ha generado una real
afectacion a la disponibilidad de ia linea de crédito para fianzas del
CONTRATISTA al prolongarse dicha situacién hasia la fecha, conforme
consia de los repories bancarios actualizados que han sido
presentados por el CONTRATISTA comoe material probatorio.

Sin embargo, considerando que la indemnizacion por lucro cesante
conforme lo requiere el CONTRATISTA, en {antoc estd referida al
beneficio, ganancia o ingrescs dejados de percibir; siempre constituye
la prugba de una realidad que no se ha producido, situacién que resulta
compleja en determinar con exactitud mediante pruebas contundentes
que acrediten rigurosaments que tales ganancias dejaron de
obiensrse, sin que sean ésias dudosas o contingentss v sélo fundadas
2N merss esperanzas y/o expeciativas, de modo ial que resuliz
nacesaric que las pretendidas genancias sean acreditadas v probadas
ianie 1z jusiificacidn de iz resiidad de 8l lucro cesanie, existisnde
idad o= probar oo '
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incierto, debiendo tener en consideracién gue si bien no puede exigirse
en su probanza una certeza absoluta debido a que como tal no se ha
verificado, al no haberse producido la misma, siendo por tanio
suficiente una considerable probabilidad fundada en pardmetros
puramente objetivos basados en las pruebas aportadas, de modo fal
que no se constiiuya en meros suefios de fortuna o meras expectativas
carentes de fundamento y no sujetas a ningtin tipo de resarcimiento.

Por consiguiente, de las pruebas aportadas por el CONTRATISTA, se
advierte que el quantum indemnizatorio alegado en este exiremo se
susienta en meras proyecciones de ganancia recogidas en informe
contable que obra en el Anexo 1K de su demanda, lo cual no contiens
elemento objetivo que permita ubicar y determinar con meridiana
certeza objetiva, la realidad del ndmero de coniratos usualmenie
suscritos por ¢ CONTRATISTA por afio, ios montos de los mismos, los
porcentajes de utilidad en cada uno, etc, que permitan dilucidar a través
de elementos objetivos, una proysccion de ganancia dejada de percibir
a razon de la no liberacién prolongada de la linea de crédito de fianzas,
situacion de diligencia probatoria que no puede ser suplida por el
juzgador, por lo que no resuita factible atender favorablemente este
extremo del pedido indemnizatorio.

Noveno: Que, por las consideraciones expuestas en relacién al tercer punio
controvertido, ei Arbitro Unico determina que solo corresponde reconocer a
favor del CONTRATISTA:

8.1 Un reembolso a cargo de la ENTIDAD por mayores costos financieros
por ampliacion de vigencia y renovacién de sus tres cartas fianza,
corrgspondiente al periodo de enero 2014 a diciembre 2014 conforme
lo requiere la segunda pretension formulada por ef CONTRATISTA, lo
cual hace un total a su favor de S/, 45,154.18 (Cuarenta v cinco mil
ciento cincuenta y cuairo con 18/100 soles) incluido IGV.

9.2 No correspondiendo acoger el pedido indemnizatorio reclamado por
inmovilizacion prolongada del encaje legal ni por la inmovilizacién de Ia
linea de credito y utilidades dejadas de percibir, por obras dejadas de
ejecutar, al no contar en auios con documentacion probatoria que
permita delerminar yfo delimitar objetivamente el quantum
indemnizatorio de los mismos.

Grd

ANALISIS DEL  CUARTO PUNTC CONTROVERTIDG {Tercera
pretensién de la demanda):

‘Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad cumpla con devolver las
Cartas Fianzas N° 0011-01478-98000G36301-14 (de fial cumplimiento por el monio
de S/ 278,060.00), N® G011-0173-08000036638-19 (Por adsiantc diracio por af
g monio de 84 329.000.00) y N° 0071-0173-0800038576-18 (Por adslanio de

mgterizies. por el monto de 5/.608,558,00), emiticas por el Banco Continenial”
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Primero: Que, fa pretension del CONTRATISTA consiste en que se
ordene a la ENTIDAD la devolucion de fodas sus garaniias (de fiel
cumplimiento de contrato, adelanto directo y adelanto por maieriales),
alegando para ello que todas estan sobregiradas en cuanto a sus montos y
que no corresponden al monio diferencial total que estaria en la actualidad
a favor de la ENTIDAD, lo que considera que es nolorio en cuanto a las
garantias por adelanio, por lo que considera que no tendrian razén legai
para seguir manteniéndose vigenies.

Segundo: Que, por su parte la posicion de la ENTIDAD es que las cartas
flanza deben manienerse vigentes hasta el consentimiento de la
liguidacion de obra de acuerdo a lo dispuesio en el Articulo 158° dal
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado, asimismo considera
que se tenga en cuenta que el proveedor cuenta con adelantos directos y
por materiales gue no ejecuto.

Tercero: Que, siendo que la materia bajo analisis en el presenie punto
controveriido, esta referido a garantias contractuales {de fiel cumplimienio
de contrato, de adelanto directo y de adelanto por materiales) otorgadas
por el CONTRATISTA a favor de la ENTIDAD, resulian de aplicacién las
disposiciones conienidas en los Arliculos 158°, 162° y 184° dei
Reglamento de la Ley de Coniraiaciones del Esiado, los mismos que

regulan el tratamiento y gjecucion de las citadas garantias.
En esie orden de ideas, se tiens lo siguienie:

3.1 Con relacidn a la garantia de adelanto directo: Que, el presupuesto
legal de acuerdo a lo establecido por el Articulo 162° del Reglamento
de la Ley de Conirataciones del Esiado, para que se concrete la
devolucion de esta garantfa al CONTRATISTA, es la amoriizacién {otal
dei mismo, lo cual normalmente se produce durante el desarroilo de la
gjecucidn de la obra mediante descuentos proporcionales gue se
efecltan en cada valorizacidn de cobra que el CONTRATISTA
presenta, conforme lo dispone el Articulo189° del Reglamento de la
Ley de Contraiaciones del Esiade. Sin embargo, en el caso de la obra
objeto del presente arbitraje, el escenario es distinto, toda vez que el
coniraio de obra fue resuelio por causal impuiable a la ENTIDAD
conforme lo determind el Laudo Arbitral de fecha 04 de noviembre de
2013, siendo el estado aciual de dicho coniraio, el de Liguidacion de
Obra consentida; por lo que ante esiz siluacion, resulie fisica v
juridicamente  imposible  preiender  exigir  acreditecidn de
amariizecicnes del monte del adelanio direcio en velorizaciones, ani

¢llo es £e apliczcion lo dispussio en g I :
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el cual literalmente establece lo siguiente: “..Cualquier diferencia que
se produzca respecto de la amortizacion de los adelantos, se tomard en
cuenta al momento de efectuar el pago siguiente que le corresponda al
contratista i/ o en la liguidacién.”

En este seniido, de la revisién de la Liguidacién de Obra presentada
por el CONTRATISTA como Anexo 1E de su demanda, se verifica que
no habiéndose amortizado en obra el adelanto direcio, se ha deducido
el monio total del mismo en la liquidacién de obra realizada por el
CONTRATISTA, lo cual resulta véalido bajo alcances de lo dispuesto en
el Ultimo parrafo del antes citado Articulo 189° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, con lo cual se encuenira
concretado el requisito de la amorfizacion del 100% del monto de
dicho concepto, ante cuya circunstancia carece de objeto que LA
ENTIDAD mantenga en su poder dicha garantia de adelanto direcio,
correspondiendo en consecuencia su devolucion al CONTRATISTA.

3.2 Con relacidn a la garantiz de adelanto por materiales: Que, sl
presupuesto legal de acuerdo a lo establecido por el Ariiculo 162° del
Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado, para que se
concrete la devolucion de esta garantia al CONTRATISTA, es que se
hayan utilizado wdos los materiales o insumos a satisfaccion de la
ENTIDAD, io cual normalmente se produce durante el desarrolio de la
gjecucion...de.{a-—obra—mediante—amortizaciones—o—dessuentos—

proporcionales que se efectlan en cada valorizacion de obra que el
CONTRATISTA presenta, conforme lo dispone el Articulo 189° del
Reglamentio de la Ley de Contrataciones del Estado. Sin embargo, en
el caso de la obra objeto del presente arbiiraje, el escenario es
distinto, toda vez que el coniraio de obra fue resuelio por causal
imputable 2 la ENTIDAD conforme lo determiné sl Laudo Arbitral de
fecha 04 de noviembre de 2013, siendo el estado actual de dicho
contrato, el de Liquidacién de Obra consentida; por lo que ante esta
situacion, resulta fisica vy juridicamente imposible pretender exigir
acreditacion de amortizaciones del monio del adelanto de materigies,
ante ello es de aplicacion lo dispuesio en el Gltimo péarrafo del antes
ciiado Articulo 1887 del Reglamento de la Ley de Contraiaciones dei
Estado, el cual lieralmente establece lo siguiente: “..Cualguier
diferencia que se produszca respecto de la amortizacion de los adelantos,
se tomara en cuenia al momento de efectuar el pago siguiente que le
corresponda al conrraiisia y/ o en la Hgquidacién.”

; £ esle sentido, de Ia revisidn de la Liquidacidn de Obra present
por el CONTRATISTA come Anexo 1E de su demanda, se verifica que

no habiéndose amartizado en obra el adelanio por maierizles, e ha

deducido el monto total del mismo en la liguidacion de obre realizeds




por el CONTRATISTA, lo cual resulta vélido bajo alcances de o
dispuesto en el Ultimo parrafo del anies citade Articulo 189° del
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado, con lo cual se
encuentra concretado el requisito de la amortizacién del 100% def
monto de dicho concepto, ante cuya circunstancia carece de objeto
que LA ENTIDAD mantenga en su poder dicha garantia de adelanto
por materiales, correspondiendo en consecuencia su devoluciéon al
CONTRATISTA.

3.2 Con relacién a la garantia de fiel cumplimiento de confrato: Que, el

presupuesto legal-de acuerdo a lo establecido en el Articulo 158° del
Regiamenio de la Ley de Contrataciones del Estado, para la devolucién
de esa garantia al CONTRATISTA es que se encuenire consentida la
Liquidacion Final de la obra.

En este sentido, el estado situacional del conirato de obra objeto del
presenie arbitraje, a la fecha es el siguiente:

a) La liquidacion final del contrato ya se ha producido y se encuenira
consentida, conforme se ha determinado en el presenie Laudo
Arbitral.

i) La Liquidacion Final presentada por ef CONTRATISTA y que se
encuenira_conseniida, tiene como resuliado un saldo a cargo del

CONTRATISTA ascendente a la suma de S/. 317,844.44 (trescientos
diecisiete mil ochocientos cuarenia y cuairo con 44/100 soles)
incluido 1GV,

iy A través del presente Laudo Arbitral se reconcce a favor del

CONTRATISTA conceptos pecuniarios que se integran a los saldos

de la liquidacion final de obra, conforme sigue a continuacion:

- Por concepio de mayores costos financieros por mantenimiento de
cartas fianza, la suma de S/. 45,154.18 (cuarenta y cinco mil cienio
cincuenta y cuatro con 18/100 soles) incluido IGV.

~ Por cosios arbifrales, la suma de S/. 27,.882.61 (Veintisiete mil
ochocientos ochenta y dos con 61/100 soles) incluido impuesto a la
renta.

v) Bl saldo final resultante es ef siguiente: Saldo a cargo del

CONTRATISTA por la suma de /. 244,807.65 (Doscientos cuarenia

y cuatro mil ochocientos siete con 65/100 soles) incluido 1GV.

£n consecuencia, integrados fodos los saldes a la liquidacién final de la
obra, habiendose verificade gue existe un saldo 2 cargo del
CONTRATISTA que ascisnde a la sume de 3/, 244,807.65 (Doscientos
iz v cualro ml acb@me niog siste con 65/100 soiws; zmlu ido 13V,
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establece que la garantia del pago de diche saldo es la garantfa de fiel
cumplimiento, la misma que se haré efectiva s6lo en tanto que habiendo
sido requerido el CONTRATISTA para el pago del saldo a su cargo, no
lo hiciera, en cuyo caso, la ENTIDAD quedaria facultada a la ejecucion
de dicha garantfa por el monto equivalente al citado saldo a cargo del
CONTRATISTA. Por lo que, estando a estas circunstancias, el Arbitro
Unico determina fo siguiente:

1) Que, siendo que el objelivo de todo proceso arbitral es Iag

administracion de justicia, procurando asi la paz social v por ende la
solucion definitiva de las controversias existentes enire las partes,
resulta necesario que el pronunciamienio que se emita en el presente
Laudo y especificamente en lo correspondiente a la garantfa de fiel
cumplimiento, de por finiquitada toda posibilidad de futuras
controversias y/o arbifrariedades al respecio entre las partes.

2) Que, en esie sentido, en esiricta aplicacién concordada de o

dispuesto en los Articulos 158 y 164 del Reglamento de la lLey de
Contrataciones del Estado, al haberse determinado que existe atin un
saldo pecuniario pendiente a cargo def CONTRATISTA, situacion que
en estricio imposibilitaria ia devolucion inmediata v automatica de Ia
carta fianza de fiel cumplimiento del conirato, sin embargo, quada
expedita la posibilidad que el CONTRATISTA cumpla con abonar g

e A

favor de lm ENTIDAD dicho saldoa sucargo, qus asdsnde s lasuns
de $/.244,807.65 (Doscientos cuarenta vy cuatro mil ochocienios siete
con 65/100 scles) incluido GV, en cuyo caso, la garantia de fiel
cumplimienio  del contrato quedaria autométicamente liberada
correspondiendo su inmediata devolucion por la ENTIDAD.

3) Que, atendiendo a gue el accionar de la ENTIDAD a lo largo del iter

contractual se ha caracterizado por ser una conducta arbitraria e
injustificada, que no sblo ha ocasionado perjuicios al CONTRATISTA
sino & los propios intereses del ESTADO al haber dado lugar a que la
ENTIDAD tenga que asumir mayores cosios e indemnizaciones en
favor del CONTRATISTA, conforme se ha determinado en Laudo de
fecha 04 de noviembre de 2013 asi como en el presente Laudo; por
consiguients, corresponde a la instancia arbitral adoptar decisiones
aue eviten mayores arbitrariedades de la ENTIDAD que finaimenie
terminen afectando a los intereses del propio Esiado.

4) Que, considerando los criterios expuestos vy en la perepective legal
s

que. resuliaria arbitraria la aplicacién mecénica de los Articuios 158 v
iel Reglamenio ds le Ley de Contratacionss del Estado &l caso
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4.

T T PosiciG del CONTRATISTA .

nuesiro ordenamienio en el contexio de que ia ley no ampara el abuso
de derecho.

Por estas consideraciones, el Arbitro Unico considera razonable amparar
este extremo del petitorio del CONTRATISTA, ordenanco una
devolucidn condicionada de la carta fianza de fiel cumplimiento, en
el que basiara que el CONTRATISTA cumpla con acreditar ante la
ENTIDAD el pago a su favor del integro del saldo a su cargo que
asciende a la suma de S/.244.807.65 (Doscienios cuarenta y cuatro mil
ochocientos siete con 65/100 soles) incluido IGY, para que la ENTIDAD
inmediatamente y sin ninguna objecidn devuelva dicha garantia de fiel
cumplimiento de contrato; caso contrario, si el CONTRATISTA no cumple
con abonar a favor de la ENTIDAD el integro del saldo a su cargo, la
ENTIDAD queda auiomaticamenie faculiadza a ejecutar la garanifa ds fiel
cumplimiento hasta por el monto de $/.244,807.65 (Doscientos cuarenta y
cuatro mil ochocienios siete con 65/100 soles) incluido 1GV.

ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO (Cuarta pretensién
de la demandaj:

“Determinar si corresponde o no ordenar que en efecucién del laudo se
complemente la liquidacion del coniraio considerando fodos los monios
reconcoidos por ef Arbitro Unico a favor del Coniratista”,

El CONTRATISTA alega que habiendo surgido oiros concepios v montes
vinculados al contrato de obra que el Contratista considera jusiificado
reclamar en ia via arbitral, deben agregarse a la liquidacién final de dicho
contraio a fin de esiablecer el saido definitivo de dicha Liguidacion.

Posicién de la ENTIDAD

LA ENTIDAD considera gue no corresponde ningin complemenio a la
Liguidacion del contraio de obra debido a que las pretensiones planieadas
por el CONTRATISTA devienen en infundadas o improcadenies.

Andlisis del Arbitro Unico:

CONSIDERARNDG:

Cue, mediante Opinién N° 103-2013/DTH, el Organisimo Supervisor de ias
Contrataciones del Estado expresa con relacidn al conienido de la
iguidacion de obra o siguients:

L I J L WY SRy
La liguidacidn de un conifrein de
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al conirafisia, los adelantos oiorgados v sus amoriizacionses, enfre diros
conceptos, lfos cuales deben estar debidamenic susienfados con la
documentacion y calculos defallados™ *....

“..Através de la emision del laudo arbitral, &f arbifro o tribunal arbitral debe
resofver todas las coniroversias sometidas a su jurisdiccion sobre la
liquidacion de un contrafo de obra, debiendo sefialar, de corresponder, los
concepfos que debe incluir dicha liquidacion.”

Que, el caso materia de autos, corresponde a un confraio de obra cuya
iquidacion ya se ha producido, la misma que ha quedado consentida
conforme se ha explicado ampliamente lineas arriba, v a la cual le han sido
incorporados diversos concepios propios del proceso consiruciive asi como
los que fueron oforgados a favor del CONTRATISTA en Laudo Arbiiral de
fecha 04 de noviembre de 2013. En esie sentido, siendo que luego de
producida ia Liguidacién de Obra se han suscitadoe oiras confroversias entre
las paries, que han motivado un nuevo proceso arbitral en el gue &l
CONTRATISTA ha planteado enire ofras pretensiones, unas de ceracter
pecuniaric surgidas a razdn de la negativa de la ENTIDAD a tramitar la
Liguidacion de Obra presentada por ! CONTRATISTA v al pago de la
misma, lo cual ha dado lugar que en el presente Laudo Arbiiral se
reconozean a tavor del CONTRATISTA nuevos concepios pecuniarios
derivades de la nueva situacion controvertida, en conscuencia, conforme lo
expresa el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado en_la
antes citada Opinidén N° 103-2013/DTN, corresponde al Arbitro que en
jurisdiccion arbitral resuelva iodas las coniroversias correspondientes a la
liquidacion del coniraio de obra, debiendo sefiaiar todos los concepios
pecuaniarios gue deben integrar fa misma, por consiguiente corresponde
disponer que todas las cantidades que deba pagar la ENTIDAD establecidas
en el presente Laudo a favor del CONTRATISTA, se integren a los montos v
saldos finales de ia liquidacidén de obra, correspondiendo en consecuencia
acoger favorablemenie esta pretension de le demanda.

De este modo, se integran a la liquidacién final del conirate que presernié el
CONTRATISTA en su oportunidad, los siguientes montos resuliantes 2 su
favor en el presente Laudo:

i} La suma ce &/, 45,154.18 (cuarenia v cinco mil cierio cincuenta v cuatro
con 18/100 soles), por concepio de mayores cosios financieros por
manienimienic de carias flanza.

iy La suma de &/, 27,882.67 {Veintisiete mil ochocienios cchenta v dos oon
61/100 soles) incluido impuesio a la renia, por coslos arbitrsles,

AHALIEIS DEL BEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:
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“Determinar & quién corresponde asumir el pago de costas v cosios del proceso
arbiiral y sus respectivos intersses’.

Que, finalmente, en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 70° de la
Ley de Arbitraje aprobada por Decreto Legislativa N° 1071, que a la letra
dice:

“Articulo 70.- Costos

“El tribunal arbitral fijaré en ef laudo los cosios del arbitraje. Los cosfos del

arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral,

b. Los honorarios y gastos del secratario.

¢. Los gastos administraiivos de la insiifucion arbitral.

o. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia
requerida por el tribunal arbifral,

& Los gasios razonables incurridos por las paries para su defensa en el
arbiiraje.

f. Los demas gasios razonahles originados en las actuaciones arbitrales.”

Que, asimismo de conformidad con lo dispuesio por el Articulo 73° de ia
Ley de Arbitraje, cuyo texio se reproduce g continuacion:

“Arficulo 73.- Asuncién o Distribucion de Cosios:

1. El trbunal arbifral fendrd en cuenta a efecios de impular o distribuir fos cost

del arbifraje, el acuerdo de las parfes, A falta de acuerdo, los cosios dal arbfrfaje
seran de cargo Us la parie vencida. Sin embargo, el iribunal arbifral podré disiribuir
¥ promatear estos cosios entre Ias partes, sf estima gue el prorratec es razonable,
leniendo en cuenis las circunstancias daf caso

Que, en mériic a ios dispositivos legales antes citados, es obligacién del
Arbitro Unico fifar en el laudo los costos del arbitraje v la forma de
aistribucion de los mismos, atendiendo a los siguientes criterios: i) Acuerdo
entre las parles, i) A falta de acuerdo son de cargo de la parte vencide, iii)
Distribucién vy gromratec entre las partes, atendiendo a la razonabilidad del
mismo y teniendo en cuenia las circunsiancias del case.

Que, en base a los criterios antes citados, el Arbitro Unico manifissta lo
siguients:

iy Quedelos “-ezuados no se aprecia la exisiencia de documenio aigum
que sr*reai ite lz existencia de acuerdo enire lzs paries respecio a &
frim de los gasios arbilrzles, por o que esis

en consideracidn pars oz efeciog ds
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iy Que, corresponde entonces analizar el extremo referido a quien es la
parte vencida en el presenie arbitraje, con relacion a lo cual cabe
precisar que en el presente laudo se han acogido favorablemente las
pretensiones de la demanda, por lo que en puridad existe una parie
vencida, por lo que este elemenio de juicic se deberd considerar de
manera conjunia con el que sigue a continuacion.

iii} Que, atendiendo a las circunstancias del caso y a las pretensiones
analizadas a lo largo del proceso arhitral, el Arbitro Unico advierie que
ha quedado acreditado un ejercicio abusivo de las potestades
administrativas, situacion que ha conllevado al arbitraje objeto del
presenie Laudo; por consiguiente, considera que al existir una parie
vencida y una parie vencedora claramente ideniificables y por las
circunstancias identificadas en el analisis del caso, se determina que
es responsabilidad de la Entidad asumir los gasios arbitrales en su
integridad, los mismos que se liguidan como sigue a coniinuacion: i)
Los Honorarios del Arbitro Unico a razén de $/.25,130.43 incluido
impuesio a la renta y ii) Los Honorariocs de la Secretaria Arbitral a
razén de S/.14,708.6¢ incluido impuesio a la renta, no existiendo otro
concepto al respecio.

Considerando que la ENTIDAD realizé soio un pago parcial tanio de
los honorarios del Arbitro Unico asf como de los correspondientes a la

incluido impuesio a la renia, por consiguiente, el saldo gue queda a
cargo de la ENTIDAD asciends 2 la suma de $/.27,882.61.00
(Veintisiete mil ochocientos ochenta y dos con 61/100 soles) incluids
impuesto a |a renta.

Por las razones expuestias de acuerdo a las Reglas del Acta de Insialacién, Ley de
Conirataciones del Esiado, el Reglamenio de la Ley de Contrataciones del Estado vy la
Ley de Arbitraje, el Arbitro Unico;

LAUDA:

FRIMERC © DECLARAR WO MHA LUGAR la BExcepcidn de oscuridad o
ambigliedad interpussia por la Entidad por los fundamenios
expuesios en &l presente lzuco.

SECGURKDO ¢ DECLARAR FUNDADA g primers pretensidn de la demands, por

- if i T

Secretaria Arbitral que asciende a un monfo clal de S/ 1T,956527



o

CONTRATISTA con Carla ROALSA N° 004-2014 de fecha 14 de
enerc de 2014, conforme se ha fundamentado lineas arriba,

TERCERO : DECLARAR INFUNDADA la Gnica pretensién de la reconvencién,
por los fundamenios expuestos en el presente laudo.

CUARTO : DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretensidn de la
demanda, reconociéndose a favor de ROALSA CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., el pago a cargo del Hospital de Emergencias
Pedidtricas DISA V Lima Ciudad por mayores costos financieros
correspondiente al periodo de enero 2014 a diciembre 2014 por la
suma de &/. 45,154.18 (Cuarenta y cinco mil ciento cincuenia y cuatro
con 18/100 soles) e INFUNDADA la segunda pretensién de la
demanda en el extremo referido a la ilindemnizacién por
inmovilizacion del encaje legal y a la indemnizacion por inmovilizacién
de linsa de crédito de flanzas, por los fundamenios expuestos en sl
presenie laudo.

QUINTO : DECLARAR FUNDADA [a tercera prefensién de la demanda,
ORDENANDOSE AL HOSPITAL DE EMERGENCIAS PEDIATRICAS
DISA V LIMA CIUDAD, cumpla con devolver a ROALSA
CONTRATISTAS GENERALES S R.L.
iy La caria flanza de adelanto directo N°0011-01478-0800036638-19,

T iy artgfianzg deadelanle e T materiales N T OO0 T e
88000358576-19.

i) La carta flanza de fiel cumplimiento de coniraio N° 0011-01478-
9800036301-14, siendo gue la devolucidn de ésia garaniia, se
encuenira _condicionada a que ROALSA -~ CONTRATISTAS:
GENERALES SRL cumpla previamente con acreditar ante el
HOSPITAL DE EMERGENCIAS PEDIATRICAS DISA V LIMA
CIUDAD el pago del saldo a su cargo, por la suma de S/
244,807 .65 (Doscientos cuarenta y cuatro mil ochocientos siste con
65/100 soles} incluidc GV, caso contrerio, el Hospital de
Emergencias  Pedigiricas  DISA V' Lima Ciudad queda
auiomaticamente faculiado pare ejecutar la garantia de fiel
cumplimiento hasta por el monto de S/. 244,807.65 {Doscientos
cuarenta y cuatro mil ochocientos siete con 65/100 soies) incluido
IGV; por los fundamenios expuestos en el presente laudo,

SEXTO : DECLARAR FUNDADA iz cuarts prelensidn de 'z demandz
arbitral, ORDENANDOSE en consscusncie, que fodas los conceptos
pecuaniarios reconocidos en el presente Laudo & favor de ROALSA,

& Liguidecion de Obra presentada por
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SEPTIMO

OCTAVO

soles), por concepto de mayores costos financieros por mantenimiento
de cartas flanza y i) La suma de S/. 27,882.61 (Veintisiete mil
ochocientos ochenta y dos con 61/100 soles) incluido impuesto a la
renta, por costos arbiirales; por los fundamenios expuesios an el
presente laudo.

DISPONER que los costos del arbitraje sean asumidos en su totalidad
por el Hospital de Emergencias Pediafricas DISA V Lima Ciudad,
cuyo monto final (deducidos los abonos parciales realizados por dicha
parte) asciende a la suma de S/. 27,882.61 {Vaintisiete mil ochocientos
ochenia y dos con 61/100 soles) incluido impuesto a la renta, por los
fundamentos expuestos en el presents laudo.

REMITASE al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado —
OSCE, copia del presente Laudo Arbiiral

4) '
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~diiznstt Victorie-Sayas Orocaja
Arbitro Unico




EXPEDIENTE ARBITRAL N°1256-2015

RECTIFICACION DE LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE : ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
Av. Canaval y Moreyra N° 230 oficina 5C —San Isidro.
DEMANDADOG . HOSPITAL DE EMERGENCIAS PEDIATRICAS DISA V
LIMA CIUDAD

Atencién: Procuraduria Publica del Ministerio de Salud.
Av, Dos de Mayo N° 580 — San Isidro.

RESOLUCION N° 20
Lima, 25 de octubre de 2018

VISTOS; El escrito s/n denominado "Se solicita rectificacion de laudo arbitral” de fecha
13 de octubre de 20186, presentado en la sede arbitral en la misma fecha por el Hospital
de Emergencias Pedidiricas DISA V Lima Ciudad; el escrito s/n denominado "Absuelve
iraslado Resolucidn N° 18" de fecha 17 de ociubre de 2018 preseniado en la sede
arhitral en la misma fecha por ROALSA Coniratistas Generales S.R.L. y de conformidad
con lo establecido en el numeral 51 de la reglas del proceso arbitral contenidas en el
Acta de instalacion del Arbitro Unico;

R ANTECEDENTES:

1. Con fecha 28 de setismbre de 2016 el Arbitro Unico expidié el Laudo Arbitral,
el mismo que fue natificado a las partes conforme a los cargos que obran en
auios.

2. Confecha 10 de mayo de 2016, &l Hospital de Emergencias Pediatricas DISA
V Lima Ciudad presenté el escrito s/n denominado “Se solicita rectificacién de
laudo arbitral” manitestando: i) Que, en el sexio punto controvertido referido
al pago dz gastos arbifrales, existe un error de calculc en los montos
consignados; i) Que, le corresponde el pago en via de devolucion el monio
de 5/ 27,534.78 y no la suma de S/ 27,882.61; v, iii) Que, existe un error
material en cuanio al calculo del saldo final resultante de la liquidacion
efactuado en el punio 3.3, del analisis det Cuarto Punto Controvertido (pagina
44) del Laudo, correspondiendo gue el saldo 2 cargoe del coniralisia se eleve
a la suma de S/ 245,155.48.

Que, mediante Resolucién N°® 18, se corrid del escrito s/n denominado “Se
golicita recifficacion de laudo arbiiral” & ROALSA Contratisias Generzales
S.E.L. para que en &l plazo de diez (10) habiles exprese lo convenienie a su
derecho: presentado el escrito s/n denominado “Absuelve traslade Resolucion
HNEOET manifestando a2 conformidead en g recifficacion del error de calculc
considerado en el laudo arbitral;
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MARCO CONCEPTUAL:

Previo al analisis del recurso planieado por el Hospital de Emergencias Pediatricas
DISAV Lima Ciudad, resuita necesario delimitar el marco concepiual que sirve de
base y sustenta la presente resolucion, cuyos conceptos seran utilizados por el
Arbitro Unico para evaluar lo solicitado por ambas partes.

Este marco concepiual se cenfrara en analizar, en que consiste el pedido de
rectificacion {conforme al Decreto Legislativo N° 1071).

Rectificacion:

5.

=

[

La figura de la interpretacién (aclaracion), la solicitud de rectificacion
dispuesta en el articulo 58° numeral 1, parrafo a. de la Ley de Arbiiraje, no
puede implicar una modificacion del contenido de la decisidn del Arbitro Unico,
sino que debe dirigirse exclusivamente a solicitar Iz reciificacion de errores
materiales, numéricos, tipograficos o similares del Laudo gue requiersn ser
corregidos.

En efecto, la correccion del Laudo Arbitral es procedente Unicamente en caso
se verffiqgue [a existencia de errores materiales, numéricos, de célculo,
tipogréficos v de naturaleza similar. En ese sentido, el Articulo 58° numeral 1
literal a. del Decreto Legislativo N° 1071 (Ley de Arbiiraje), dispone lo
siguiente:

“(...), cualguiera de las partes puede  solicitar fa
rectificacion de cualquier error de céleulo, de frascripeion,
tipografico o informatico o de naturaleza similar”.

Con relacion a estas figuras, el arbitro peruano Manuel Diego Arambur(
Yzaga, comentando el articulo 58 de [a Ley Peruana de sefiala que “a través
de la rectificacion, la interpretacion, la integracion v la exclusion no cabe
solicitar la variacion del resultado del arbitraje ni solicitar la modificacion de
temas de fondo del laudo ni de sus efectos; simplemente tienen como objetivo
due el laudo se corrija, se complete, o se aclare vy, por tanio, puada ser
gjecuiado conforme lo ordenado por el tribunal arbitral™ .

Las paries tgndran [a posibilidad de solicitar la rectificacion de cuaiguier error
de calculo, de transcripcidn, tipogréfice o informatico o de naturaleza similar,
que s2 presente en el laudo, Mediante este recurse "no cabe la modificacién
de la decision sn cuanto al fondo de la misme, Gnicamenie cabe, como hamos
dicho, corregir algin error formal o material. La rectificacién del laudo arbitral,
por tanto, no resuliaréd procedente si mediante su planteamisnio se le solicite
al tribunal arbitral ~directa o indirectamente- que rectifique su andlisis, que
IN H:CEV::? nuevemenie los hachos ¢ las pruebas porque & decir de la parie que

z solic Exg rmsm ido ur error gue debe ser reciificado. o gue aplique una ley




1.

10.

Es decir, lo Unico que procede rectificar es la parie resolutiva de un fallo (parie
decisoria) y s6lo como excepcién la parie considerativa, en cuanto esia
pudiera influir en ia claridad de lo ordenado en la parie resolutiva.

En este orden de ideas, se tiene que a través de una solicitud de interpretacion
(o aclaracion) referida a los fundamentos del laude, a la evaluacién de las
pruebas ¢ al razonamiento del Laudo, en Ia medida que encubra en realidad
un cuestionamienio al fondo de lo decidido (pretensién impugnatoria
encubierta), debera ser necesariamente declarada improcedenie.

CONSIDERANDO:

11.

12.

Que, el Hospiial de Emergencias Pedidtricas DISA V Lima Ciudad, observa la
existencia de un error de calculo en lo referido al pago de gasios arbitrales, y
por ende un error material en cuanto al calculo del saido final resultante ds [a
liquidacién efeciuado.

En efecto, el Arbitro Unico verifica fa existencia de un error de calculo en las

paginas 44, 46, 47 y 49 de la parte Considerativa del laudo y paginas 50 y 51
de la parie Resolutiva da! Laudo;

Paging 44
Dice:

3.3 Conrelacidén a la garanfiz de flel cumplimiento de contrato:

T
isesf

iy A traves del presente Laudo Ashilral se reconoce & favor del
CONTRATISTA conceptos pecuniarios que se integran a los
saldos de la liquidaciéon final de obra, conforme sigue a
continuacién:
- Por (...}
- Por cosios arbiirales, Iz suma de S/, 27,882.61 (Veintisiete mil
ochocientos ochenta y dos con 61/100 soles) incluido impuesto
a la renta.

v) El saldo final resultanie es el siguienie: Saldo a cargo del
CONTRATISTA por la suma de 3/, 244.307.65 (Doscientos
cuarenta v cuatro mil ochocienios siete con 65/100 soles) incluido
GV,

En consecuencia, integrados todos los seldos a la liquidacidn final de 1z
chra, habiéndose \fcrﬂbedo que existe un saldoe & cargo del
f‘"’C‘fF TRATISTA que asciende & la suma de S/ 244 807 .55 (Doscienios
CUEMEnia v CUgro mi l s hf:meznu:; siate con G5/100 soles) incluide 13V,

resuiia d caclén lo di SE’JLW‘?‘{G e el numerel O del Articuis (04°

(0 g iz Lev de Contratscionss del Estado
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Debe decir:

3.3 Conrelacién a la garantia de fiel cumplimiento de contraio:

iy A través del presenie Laudo Arbiiral se reconoce a favor del

CONTRATISTA conceptos pecuniarios que se integran a los

saldos de la liquidacion final de obra, conforme sigue a

continuacion:

- Por(...).

- Por costos arbitrales, ia suma de S/ 27,534.78 (Veintisiete mil
guinientos treinta y cuaftro con 78/M00 soles) incluido
impuesto a iz renta.

vy  El saldo final resuliante es el siguiente: Saldo a cargo del

CONTRATISTA por la suma de 8/ 245,156.48 (Doscientos

cuarenta v cinco mil clenio cincuenta v cinco con 48/100

soles) incluido IGV.

En consecuencia, integrados todos los saldos a la liquidacién final de la
obra, habiéndose verificado que existe un saldo a cargo del
CONTRATISTA que asciende a la suma de Sf 245,155.48 (Doscientos
cuarenta y cinco mil ciento cincuenta vy cinco con 48/100 soles)
incluido 1GV, resulia de aplicacidn lo dispuesic en el numeral 3 del
Artfcuio 184° del Reglamenio de ia Ley de Contratacionas del Estado.

FPaging 48

Dice:

{...) el CONTRATISTA cumpla con acreditar ante la ENTIDAD el pago a su
favor del iniegro del saldo a su cargo cue asciende a2 la suma de
S/.244.807.65 (Doscientos cuarenta y cuatro mil ochocientes siete con 65/100
soles) incluido GV, para que la ENTIDAD inmediatamente vy sin ninguna
objecion devuelva dicha garaniia de fiel cumplimientc de conirato; caso
contraric, si el CONTRATISTA no cumple con abonar a faver de [a ENTIDAD
el integro del saldo a su carge, 1a ENTIDAD queda automaticamenie facultada
a ejecutar la garantia de fiel cumplimiento hasta porel monto de 8/.244 507 .85
{Doscientos cuarenta y cuatro mil ochocientos siete con 65/100 soles) incluido
IGV.

Pigina 46

Dehe decir

245,185,488 (Dosclentos cuarenta v cinco mi
con 48/100 soles) incluido 15V, para queg la ENTIDAD inmediat

HE s . Cpem b e P P D S
icn devielva diche gerantiz de fisl ¢




por el monto de S/ 245,185.48 (Doscientos cuarenta v cinco mil ciento
cincuenta v cinco con 48/1M00 soles} incluide IGV.

Paaing 47

Dice:

(..)

yoo(..)

i) Lasumade 8/. 27,882.61 (Veintisiete mil ochocientos ochenta v dos con
61/100 soles) incluido impuesto a la renta, por costos arbitrales.

Pagina 47

Dehe decir

(...}

iy {0

if} Lasuma de 8/ 27,534.78 (Veintisiete mil quinientos treinta v cuatro
con 78/100 seoles} incluido impuesto a [z renta, por cosios arbitrales.

Pagina 48

Dice:

i) Que, (...), se determina que es responsabilidad de |a Entidad asumir los
gasios arbitrales en su integridad, los mismos que se liquidan como sigus
a continuacion: i) Los Honorarios del Arbitro Unico a razén de
$1.25,130.43 incluide impuesto a la renta y i} Los Honorerios de ia
Secretaria Arbitral a razén de 8/.14,708.69 incluido impuesto a la renia,
no existiendo oiro concepto al respecto.

Considerando gue la ENTIDAD realizd sdlo un pago parcial tanto da los
honorarios del Arbitro Unico asi como de los cor respondientes a la Secretarfa
Arbitral que asciende a un monto total de 8/.11,956.52 incluido impueste a la
renta, por consiguients, el saldo que gueda a carge de fa ENTIDAD asciends
a la suma de $/.27,682.61.00 (Veintisiete mil ochocientos ochenta y dos con
61/100 soles) incluido impussto a [a renta.

Pagina 48

Debe decir:

iy Que, (...}, se defermina que es responsabitidad de la Entidad asumir log
gasios arbirales en su integridad, los mismos que se liguidan como sigue
a coniinuaciér: i) Los Mororarios del Arbitre Unico 2 razén de Sf
25,130.43 incluido impuesto a fa renta v i) Los Honorarios de ia

A, rﬁﬁ; P

Secretaria Arbitrel & razdn de 8f 14,013.04 incluide impussto & la renia

no existiendo otro concepio gl respecto.




a la suma de §f 27,534.78 (Veintisiete mil quinientos treinta v cuatro con
781100 soles) incluido impuesto 2 la renta.

Por as consideraciones antes expuastas que demuesiran que el padido de rectificacion
de laudo arbitral;

SE RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE PRESENTE el escrito s/n denominado “Absuelve iraslado
Resolucion N° 18" presentado en la sede arbitral el 17 de octubre de 2016 por ROALSA
Coniraiistas Generales S.R.L.

SEGUNDQO: DECLARESE FUNDADO el pedido de reciificacion de iaudo arbitral de
derecho promovido por Hospital de Emergencias Pediatricas DISA V Lima Ciudad:
quedando reciificados los puntos reselutivos (Quinto, Sexio v Sétimo) del laudo arbitral
de la siguiente manera:

» QUINTG : DECLARAR FUNDADA la tercera pretension de la demanda,
ORDENANDOSE AL HOSPITAL DE EMERGENCIAS
PEDIATRICAS DISA V LIMA CHUDAD, cumpla con devolver a
ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

) La caria flanza de adelanto directo N°0011-01478-
9800036838-19.

n La caria flanza de adeianto de ma‘tenales N® DOé’i -0178-
© 9B000368576-189. '

iii) La carta fianza de fiel cumplimiento de conirato N° 0011-
01478-8800038301-14, siendo cus la devolucidn de ésia
garantfa, se encuentra condicionada a que ROALSA
CONTRATISTAS GENERALES SRL cumpla previamente con
acreditar  ante ef HOSPITAL DE EMERGENCIAS
PEDIATRICAS DISA V LIMA CIUDAD el pago del saldo a su
cargo, por la suma de / 245,185.48 (Doscientos cuarenta y
cinco mil ciente cincuenta vy cinco con 48/100 soles)
incluide 1GV, caso contrario, el Hospital de Emergencias
Pedigiricas DISA V Lima Ciudad gueda automaticamente
facultado para ejecutar la garantia de figl cumplimiento hasta
por el monto de 8/ 248,165.48 (Doscientos cuarenta y cinco
mii clento cincuenia y cinco con 48/100 soles) incluido
GV, por los fundamentos expuestios en el presenie laudo.

s SEXTO ¢ DECLARAR FUNDADA la cuarta pretension de la demenda
arbitral, ORDENANDOSE &n consecuencia, quc todos los

congepios pecuaniarios reconocidos an &l
Tevor de ROALSA, 56 | !f" egrern
J:‘"c oreseriada por F Sh
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78/100 soles) incluido impuesto a la renta, por costos arbitrales:
por los fundamenios expuestos en el presante laudo.

» SEPTIMO : DISPONER que los costos del arbitraje sean asumidos en su
{otalidad por el Hospital de Emergencias Pediatricas DISA V
Lima Ciudad, cuyo monto final (deducidos los abonos parciales
realizados por dicha parte) asciende a la suma de S/ 27,534.78
(Veintisiete mil quinientos treinta y cuatro con 78/100 soles)
incluido impuesto a [a renta, por los fundamentos expusstos en
el presente laudo.

TERCERO.- Lg presente Resolucion forma parte del LAUDO, conforme lo dispuesto por
el articulo 58 numeral 2 de |z Ley de Arbitraje.

CUARTO.- NOTIFIQUESE a las partes en sus domicilios respectivos.
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Jhanett V§ctorié‘$ﬁas Orocaja
Arbitro Unico

Micanor WMilion Gamez Zifiga
Secretario Arbitral
JVEBO/mmgz
Oip.




T T AT T 0 ot o0 b T Lo AT ot e 5 AP

Expte. l274-2015
Escrito N° 20
Absueive traslado Resolucion N° a7

Al TRIBUNAL DE ARBITRO UNICO

ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., en el proceso arbitral sequido con
HOSPITAL DE EMERGENCIAS PEDIATRICAS - DISA V Lima Ciudad, a usted
decimos:

Que, en el plazo de Ley previsto en la Resolucion N° 18 de fecha 14 de octubre de
2016, respecto al escrito presentado por el HOSPITAL DE EMERGENCIAS
- PEDIATRICAS — DISA V Lima Ciudad, mediante el cual solicita la rectificacion del
cdleulo del monto de los honorarios arbitrates y el célculo final de 1a Liquidacidn
practicada en el Laudo Arbitral.

Al respecto, al verificar los montos considerados por el Arbitro Unico, se observa un
" error material en el célcilo de los honorariés arbitfales v por ende afecta a la
liguidacidn final practicada en el Laudo Arbitral, por lo que en este punto estamos
de acuerdo con la Entidad, para que el Arbitro Unico rectifigue los montos
consignados en lo referido a los gastos arbitrales v en el saldo final resultante de Iz
Liguidacion practicada en el Laudo Arbitral, conforme los montos considerados por
el HOSPITAL DE EMERGENCIAS PEDIATRICAS — DISA V Lima Ciudad, en su

escrito de fecha 13 de octubre de 2016.

PORTANTO:
A Usted Sefiora Arbitro Unico, solicitamos tener por absuelto el escrito presentado

por la Entidad y se provea conforme a Ley.

et



